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Sabemos que el periodismo es clave para vencer el miedo que 
paraliza a una sociedad y para mantener viva la esperanza. Y 
no tenemos derecho a claudicar. No, al menos, mientras haya 
periodistas dando la batalla. 
Daniela Pastrana 





Here is a calling that is yet above high office, fame, lucre and 
security. It is the call of conscience 
  
Lasantha Wickrematunge (asesinado el 9-11-09) 
Sunday Leader, Sri Lanka 
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La promoción de la seguridad de los periodistas es una cuestión por la 
que Naciones Unidas (NU) se interesó por primera vez a principios de los años 
setenta. No obstante, los primeros intentos de crear mecanismos que protegieran 
el ejercicio del periodismo fueron infructuosos. Los enfrentamientos propios de 
la Guerra Fría fueron la causa de este fracaso. El desgaste que supuso relegó a un 
segundo plano esta cuestión hasta finales de los años noventa. Ya en el Siglo 
XXI esta cuestión fue paulatinamente recobrando un espacio en los debates 
internacionales hasta que en el año 2012 se aprobó la primera Estrategia común 
en la historia del sistema de NU. El Plan de Acción de NU sobre la promoción 
de la seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad ha sido un 
catalizador de nuevas iniciativas, especialmente en el ámbito normativo de NU. 
En menos de tres años se han puesto en marcha más acciones que en toda la 
historia de la organización. Los retos, sin embargo, son muchos. Promover la 
seguridad de los periodistas desde NU requiere del apoyo al establecimiento de 
políticas públicas, la creación y cumplimiento de normas legales, el 
establecimiento de mecanismos de protección, el fin de la impunidad, y, por 
encima de todo, voluntad política.  
Esta investigación es la primera de sus características a nivel mundial. 
Compila y sistematiza las fuentes documentales de NU con el fin de estudiar las 
acciones diseñadas para promover la seguridad de los periodistas a nivel 
XX 
 
internacional, desde su creación hasta la actualidad. Asimismo, se sirve de 
entrevistas a sus protagonistas para complementar la descripción y análisis de 
carácter histórico.  




It was in the early 1970’s that the United Nations (UN) began to show 
genuine interest in promoting the safety of journalists. However, attempts to 
create the mechanisms to protect the practice of journalism were unsuccessful. 
The failure of these debates to build consensus around meaningful change 
pushed this issue into the late 1990’s. In the early 21st century the issue gradually 
regained its footing as an important challenge for the international community to 
address. By 2012, the first UN common strategy on promoting the safety of 
journalists emerged. It would be called the UN Plan of Action on the Safety of 
Journalists and the Issue of Impunity.  
The plan has been a catalyst for new initiatives, particularly within the 
UN’s normative work. In less than three years, more action has taken place on 
the protection of journalists than in the entire history of the UN system. The 
challenges, however, are many. For the UN to promote safety, it is required to 
advise Member States on the creation and implementation of policies, the notion 
of the rule of law, especially as it applies to the end of impunity, the 
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establishment of protection mechanisms, and, above all, the cultivation of 
political will. 
This research is the first of its kind worldwide. It compiles and 
systematizes UN documents in order to study its actions designed to promote the 
safety of journalists globally from its inception until today. It also includes 
interviews with its main actors, primary sources, to complement and 
contextualize the historical record and enhance analysis. 








B. SUMMARY OF THE RESEARCH 
 
A HISTORICAL PERSPECTIVE ON THE PROMOTION OF THE 




Every week, at least one journalist is killed and thousands are victims of 
physical and psychological abuse, threats, arbitrary detention and other forms of 
violence and intimidation. In 2014 alone, 87 journalists were killed, according to 
UNESCO, the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. 
UNESCO is the only UN agency with the mandate to defend freedom of 
expression and press freedom. While armed conflict is a contributor to the death 
toll, it is actually local reporters, reporting on corruption, organized crime, 
human rights or environmental issues, among others, who are in the greatest 
danger. In 2014, for example, 80- percent of the victims were journalists very 
often killed in their hometown. 
The lack of investigation into most of these cases makes it impossible to 
hold the perpetrators accountable. It is a license to kill. Reports prepared by 
Non-Governmental Organizations (NGOs) and the United Nations (UN) reveal a 
common threat among the victims: they were investigating and reporting on 
issues that would harm the interests of certain criminal groups, political actors or 
economic powers. Therefore, impunity has emerged as one of the main 
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challenges to end violence against journalists. UNESCO estimates that only one 
out of 15 cases goes through the judicial process resulting in a conviction.  
To promote the safety of journalists, media workers, citizen journalists, 
bloggers and other online content providers is essential. First, to ensure their 
human right to life, but also for ensuring the full exercise of their right to 
freedom of expression as well as the right of access to information for all people, 
as enshrined in Article 19 of the Universal Declaration of Human Rights. In this 
sense, journalism plays a vital role in building and strengthening democratic and 
participatory societies.  
In the last ten years, the UN’s interest in putting an end to violence 
against journalists has gradually increased. For example, it was not until the 21st 
Century that the promotion of the safety of journalists fully entered the UN 
agenda. It was a gradual process, culminating in 2012 with the development and 
adoption of the first UN common strategy to promote the safety of journalists 
and combat impunity, the UN Plan of Action on the Safety of Journalists and the 
Issue of Impunity. Since then, the UN’s normative work has considerably 
increased as along with awareness-raising activities and cooperation with other 
intergovernmental and nongovernmental organizations. 
 
Delimitation of the research 
A Historical Perspective of the Promotion of The Safety of Journalists: 
The role of the United Nations 1945-2014 is a research document focused on the 
 XXV 
 
actions taken by the UN system on the promotion of the safety of journalists and 
its efforts to overcome violence against journalists. The interest in studying this 
issue comes from the PhD candidate’s personal experience. From July 2009 to 
April 2013, the PhD candidate worked for UNESCO. During this period she was 
part of the team responsible for drafting the first UN common strategy to 
promote the safety of journalists, namely the UN Plan of Action on the Safety of 
Journalists and the Issue of Impunity. One of the challenges faced at that 
moment was the lack of information about past actions, needed in order to 
design a strategy based on lesson learnt from previous successes and failures. 
While it was eminently clear that a historical review would have been very 
useful, necessity required only the most cursory reflection. For the PhD 
candidate this glaring void would be the motivation behind her dissertation, 
especially as this issue has emerged as a priority on the international agenda.  
There are diverse points of view from which to approach the study of the 
promotion of the safety of journalists. There is, for example, abundant literature 
on the protection of journalists in situations of armed conflict, especially in the 
context of international law studies. The figure of the war correspondent also 
seems to have aroused great interest among researchers. However, there is little 
literature about this issue in peacetime. In other words, addressing the reality that 
most journalists who are murdered are targeted and killed in their communities, 
while engaging in the everyday work of good journalism. Moreover, there are 
very few texts addressing the role of the UN in this context and most were 
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published in the 1980’s and early 1990’s. Therefore, to bring more knowledge 
and understanding about this subject, more study is necessary. Also, the personal 
experience of the PhD candidate has revealed that an investigation of this kind 
would be of great interest and use to those who work in defending the safe 
practice of journalism today.  
This research covers a period of seventy years, beginning with the 
creation of the UN in 1945 until the end of 2014, when UNESCO prepared the 
first internal evaluation of the UN Plan of Action. Although originating with 
UNESCO, the UN Plan is an inclusive, system wide approach to promote the 
safety of journalists and end impunity. As such, this PhD thesis analyzed the 
work of the UN system, including its agencies, funds, programs and other UN 
bodies. The result is a comprehensive overall analysis of the most relevant 
strategies of the whole system, although research in any one particular UN body 
might be limited. Additionally, this research has only analyzed those UN actions 
designed to have an international impact. This research is not intended, 
therefore, to study the work of the UN at national or local level. 
 
Subject of study, objectives and hypothesis 
The subject of study is the UN actions with the aim of promoting the 
safety of journalists at an international level since its inception. The goal is to 
search, collect, organize and analyze the most important facts, actions and 
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debates in order to understand the evolution and involvement of the UN on this 
issue. 
To begin, the general question initiating the research is: What did the UN 
do to promote the safety of journalists since its inception? Questions, then, 
become further refined: When did the UN become interested in the problem of 
violence against journalists? How did it rationalize its involvement? How did it 
begin to addresses safety of journalists? What were the main discussions? What 
were the most important events that shaped the UN strategy? What were the 
most events that were a catalyst for UN action? What are the current main 
challenges?  
In order to answer these questions, as the research is organized as 
follows: 
a) To search, compile and organize the documentation related to subject 
of study and to review the existing literature. 
b) To identify the facts, debates and actions that constitute the historical 
account of the role of the UN in promoting the safety of journalists.  
c) To describe the events chronologically, to present the main actions and 
debates in a logical manner in order to interpret the different aspects of 
the UN’s work. 
d) To identify current challenges and major trends toward the UN's work 
in this area. 
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The main hypothesis of this dissertation is that the promotion of the safety of 
journalists has gradually gained importance within the UN, with the UN defining 
its own framework and profile, culminating in the design and development of the 
first UN strategy on the safety of journalists and the issue of impunity in 2012. 
Thus, our hypothesis is further defined by the following: 
a) Journalists face risks and dangers; this has been an increasing concern 
for the UN.  
b) It was not possible to have a common strategy until 2012 due to the 
ideological debate that characterized the period of the Cold War in the 
seventies and eighties. A lack of strategy resulted in ad hoc actions over 
an extended period of time.  
d) The Plan of Action has been a catalyst within the UN system, 
prioritizing this issue within the international agenda. 
e) At present, the main challenges are to have the necessary resources to 
implement the Plan of Action as well as having tools to address the 
problem of impunity and lack of political will. 
 
Methodology 
The need to establish a historical framework that defines the work of the 
UN in relation to the safety of journalists necessitates the use of the historical-
descriptive method, which allows for the study of history as a means of 
analyzing, contextualizing and understanding the present. This thesis is largely 
 XXIX 
 
descriptive, allowing for a historical narrative and interpretation in a 
chronological and logical manner. Also, the synthetic synthesis method informs 
a general knowledge on the issue synthesized from the analysis of its various 
elements. 
The historical approach has been implemented through the deliberate 
search for UN documents, the written account of debates on these texts and the 
inputs from its protagonists based on first-person interviews. The main source of 
this dissertation are official documents, including background documents and, in 
some cases, personal accounts, diaries and private archives from some of the key 
protagonists, providing important detail and context on the history of UN action 
on the safety of journalists. Also, this research included the review of secondary 
sources and dozens of books and articles. This research is also based on the PhD 
candidate’s personal experience. In fact, some of the descriptions provided in 
this document are based on her direct observation.  
 
Conclusions 
This research concludes as follows:  
a) The UN has been increasingly concerned, although acting unevenly 
through time to promote the safety of journalists.  
b) The UN did not obtain concrete results until the end of the nineties 
and mostly in the first decade of the 21st Century.  
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c) The UN, until the adoption of the UN Plan of Action on the Safety of 
Journalists, has mainly focused on violence against journalists in 
conflict zones.  
d) The UN, until the adoption of the UN Plan, has been mostly focused 
on the killing of journalists and not on other types of violence or 
intimidation.  
e) The UN did not recognize impunity as one of the main challenges to 
the promotion of the safety of journalists until the early 21st Century.  
f) The UN Action Plan on the Safety of Journalists and the Issue of 
Impunity is the first comprehensive UN strategy to promote the safety 
of journalists.  
g) The UN Plan of Action on the Safety of Journalists and the Issue of 
Impunity has been a catalyst within the UN system.  
The UN has gradually, and evenly, be interested on the promotion of the safety 
of journalists.2012 was an important year as the UN approved the first common 
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AFP  Agence France Press 
AP  Associated Press  
BBC  British Broadcasting Coporation 
CDH  Comité de Derechos Humanos 
CED  Committee on Enforced Disappearances  
CFOM Center for Freedom of Media  
CICR  Comité Internacional de la Cruz Roja  
CIDH  Comisión Interamericana de Derechos Humanos 
CIMA  Center for International Media Assistance 
CLJJ  Centre for Law, Justice and Journalism  
CE  Consejo de Europa  
CAJ  Confederation of ASEAN Journalists  
CPI   Corte Penal Internacional  
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Ecosoc Consejo económico y social 
EPU  Examen Periódico Universal 
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FAJ  Federation of Arab Journalists 
FELAP  Federación Latinoamericana de Periodistas 
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IADJ  International Association of Democratic Jurists  
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IFEC  International Federation of Editors in Chief 
IFEX  International Freedom of Expression network 
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IMS  International Media Support 
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IPI  International Press Institute 
IWMF International Women Media Foundation  
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PARTE I:  
 











Al menos un o una periodista pierde la vida de forma violenta cada 
semana por el hecho de ejercer su derecho a la libertad de expresión y a la 
información1. Y son miles las agresiones físicas y psíquicas, las amenazas, los 
encarcelamientos arbitrarios y otras formas de violencia que tienen como 
objetivo silenciar a quienes ejercen el periodismo, en sus más variadas formas. 
Sólo en 2014, ochenta y siete periodistas perdieron la vida, según cifras de la 
UNESCO, la agencia de NU para la educación, la ciencia y la cultura.  
Los crímenes no sólo se producen en situaciones de conflicto armado, 
sino en contextos donde informar sobre corrupción, crimen organizado, derechos 
humanos o medio ambiente, entre otros temas, es peligroso y hasta puede ser 
mortal. La mayoría de las víctimas son, de hecho, periodistas locales y no 
corresponsales de guerra extranjeros. En el año 2014, por ejemplo, el ochenta 
por ciento de las víctimas fueron periodistas que murieron en su propio país. 
La falta de investigaciones concluyentes en la mayoría de las muertes 
violentas de periodistas hace imposible confirmar las causas, pero los informes 
elaborados por Organizaciones No Gubernamentales (ONG) y Naciones Unidas 
(NU) indican que existe un denominador común entre estas víctimas: 
investigaban o informaban sobre temas que perjudicarían los intereses de 
                                                             
1 La cifra es un promedio extraído de las cifras anuales. 
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determinados actores criminales o grupos de poder político y/o económico. Sus 
muertes o encarcelamientos, concluyen, se deberían a ataques premeditados que 
rara vez son investigados, haciendo de la impunidad uno de los mayores retos 
para acabar con la violencia que se ejerce contra periodistas. La UNESCO 
calcula que nueve de cada diez casos quedan impunes. 
Promover la seguridad de periodistas, trabajadores de medios de 
comunicación, comunicadores, periodistas ciudadanos o blogueros es esencial. 
En primer lugar, para garantizar su derecho humano a la vida, pero también lo es 
para asegurar su pleno ejercicio del derecho a la libertad de expresión. Además, 
su quehacer periodístico es esencial para facilitar el ejercicio del derecho de 
acceso a la información de todas las personas. En este sentido, la labor 
periodística juega un papel fundamental en la construcción y fortalecimiento de 
sociedades democráticas y participativas. Como señala La Rue, al reunir, 
analizar y divulgar información, el periodismo cumple una función clave en la 
sociedad como parte del sistema de poderes. Por tanto, las agresiones contra 
periodistas son una violación contra actores clave para el sistema democrático, la 
participación ciudadana y el desarrollo (Consejo de Derechos Humanos, La Rue, 
2010).  
El interés de los organismos internacionales, en particular de NU, por 
frenar la violencia contra periodistas, y en particular los homicidios contra ellos, 
ha sido creciente, especialmente en los últimos diez años. Los primeros debates 
en el seno de NU tuvieron lugar en los años setenta ligados al ejercicio del 
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periodismo en zonas de conflicto. El único avance concreto alcanzado en aquella 
época fue el establecimiento de un artículo específico relativo a los periodistas 
en el Protocolo I adicional de los Convenios de Ginebra de 1977. Dicho artículo 
ratifica el estatus de los periodistas como “civiles”. En los años setenta, los 
debates sobre la protección de los periodistas fueron numerosos en el seno de 
NU, pero no desembocaron en ningún acuerdo, en gran parte porque se vieron 
circunscritos al contexto de enfrentamiento que caracterizó el periodo de la 
Guerra Fría.  
La década de los ochenta no fue muy prolífica, salvo por la participación 
de NU en la creación de una línea telefónica (“hotline”) creada y gestionada por 
el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR). En los inicios de los años 
noventa, las acciones de NU se centraron en la promoción del derecho general a 
la libertad de expresión y la promoción de medios de comunicación “libres, 
pluralistas e independientes” (Mayor Zaragoza, 2015). En cierto modo, estas 
acciones tenían repercusión en el ejercicio seguro del periodismo, pero no se 
celebraron debates de fondo al respecto, sino que se implementaron 
principalmente proyectos de carácter práctico en países en conflicto y acciones 
de sensibilización.  
No fue hasta los albores del siglo XXI cuando la promoción de la 
seguridad de los periodistas pasó a estar verdaderamente en la agenda de NU. 
Fue un proceso paulatino que culminó en 2012 con la elaboración y aprobación 
de la primera Estrategia común del sistema de NU para promover la seguridad 
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de los periodistas y acabar con la impunidad en torno a los crímenes que se 
cometen contra ellos. Se trata del Plan de acción de NU para la seguridad de los 
periodistas y la cuestión de la impunidad –a partir de ahora, Plan de Acción-. 
Desde entonces, han proliferado los textos normativos, las acciones de 
sensibilización y la colaboración con otros organismos intergubernamentales y 
no gubernamentales.  
 
1.2. DELIMITACIÓN DEL TEMA, OBJETO DE ESTUDIO, OBJETIVOS 
E HIPÓTESIS 
 
La promoción de la seguridad de los periodistas en perspectiva histórica: 
el papel de Naciones Unidas 1945-2014 es una investigación fruto del interés 
por conocer las actuaciones del sistema de Naciones Unidas (NU) ante la 
cuestión de la violencia contra periodistas y el intento de promover un entorno 
seguro para quienes ejercen esa profesión. Partimos de la premisa de que 
conocer y comprender los hechos del pasado es importante para entender el 
presente y enfrentar los retos futuros, por eso nos hemos centrado en la 
perspectiva histórica. 
El interés por estudiar esta cuestión tiene su origen en la experiencia 
personal de la doctoranda. De julio de 2009 a abril de 2013, la doctoranda 
trabajó para la UNESCO, la agencia de NU que tiene como mandato específico 
promover la “libre circulación de ideas”, que en la práctica se ha traducido en la 
promoción del derecho a la libertad de expresión de todas las personas, y en 
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especial de quienes ejercen el periodismo, en tanto se considera que ocupan un 
posición especial en el ejercicio de este derecho y del derecho de acceso a la 
información de la ciudadanía.  
Durante el periodo en el que la doctoranda trabajó en la División para el 
desarrollo de la comunicación formó parte del equipo responsable de redactar la 
primera Estrategia común de NU para promover la seguridad de los periodistas. 
Se trata del Plan de acción de NU para la seguridad de los periodistas y la 
cuestión de la impunidad así como su Estrategia de implementación. Uno de los 
retos a los que hubo que enfrentarse durante el proceso de elaboración de dicho 
documento fue la falta de información sobre lo realizado en el pasado por lo que 
no había antecedentes para aprender de los aciertos y de los errores. En aquél 
momento, no hubo tiempo de reconstruir la historia de NU en la materia, pero el 
convencimiento de que este conocimiento era necesario ha sido la fuente de 
motivación para la elaboración de esta Tesis Doctoral.  
Conocer los hechos, comprender el porqué de los procesos y aprender de 
las lecciones del pasado se torna importante para aquellos organismos y 
organizaciones que tienen la intención de diseñar estrategias internacionales en 
torno a la seguridad de los periodistas, una cuestión que a día de hoy ocupa un 
lugar prioritario en la agenda internacional. De ahí, que este momento sea 
especialmente propicio para realizar esta investigación. 
Existen múltiples y diversos puntos de vista desde los que abordar el 
estudio del problema de la violencia contra periodistas y la promoción de 
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seguridad. Existe, por ejemplo, abundante literatura en torno a la protección de 
periodistas en situaciones de conflicto armado, sobre todo, en el marco de 
estudio del derecho internacional. La figura de los corresponsales de guerra 
parece haber despertado también gran interés entre los investigadores. Sin 
embargo, existe escasa bibliografía en torno a esta problemática en contextos de 
paz donde, de hecho, se producen la mayor parte de los actos violentos contra 
periodistas. Por otra parte, son muy escasos los textos que abordan el papel de 
NU en la materia. Todos ellos fueron publicados en la década de los ochenta y 
principios de los noventa y cubrieron especialmente la década de los setenta. Por 
tanto, se hacía necesario una revisión y reactualización para aportar mayor 
conocimiento sobre el objeto de estudio. 
La experiencia personal de la doctoranda y sus conversaciones con 
actores que trabajan en este ámbito, reveló que una investigación de estas 
características sería de gran interés a quienes hoy en día trabajan en la defensa de 
un ejercicio seguro del periodismo. Así, esta Tesis se convertirá en el único texto 
existente a nivel mundial que estudia la trayectoria de las acciones impulsadas 
por NU relativas a la promoción de la seguridad de los periodistas, desde su 
creación en 1945 hasta nuestros días. La UNESCO, conocedora de la ejecución 
de esta investigación, ha mostrado interés en este documento y está considerando 
la posibilidad de organizar una presentación en la sede de la organización en 
París (Francia), tras su defensa. 
 9 
 
Los orígenes y motivaciones para la realización de esta Tesis, sin duda 
van a condicionar esencialmente la delimitación de esta investigación.  
Esta Tesis abarcará un periodo de tiempo de setenta años, desde la 
creación de NU en 1945 hasta nuestros días, en concreto hasta finales de 2014, 
cuando la UNESCO presentó su primera evaluación interna del Plan de Acción. 
No obstante, finalizando esta investigación se produjeron acontecimientos 
importantes en 2015 que no han podido ser obviados y que han requerido una 
modificación del marco temporal original. Estos setenta años representan un 
periodo muy amplio para poder adentrarnos con mucho detalle en el análisis de 
algunos de los debates que se produjeron a lo largo de la historia, pero representa 
el periodo de tiempo idóneo para tener una visión general e integral del papel de 
NU y su evolución en la materia. 
Esta Tesis va a analizar el trabajo realizado por el sistema de NU, 
incluyendo sus Agencias, Fondos, Programas y demás órganos que lo 
conforman. Esta elección implicará la limitación de no poder adentrarse en el 
análisis de los detalles, pero conllevará la ventaja de contribuir al análisis de las 
estrategias y acciones más relevantes del todo el sistema de NU en su conjunto. 
Así, los actores protagonistas de esta investigación serán la propia Organización 
de Naciones Unidas (ONU), principalmente la Asamblea General, el Consejo de 
Seguridad y la Oficina del Alto Comisionado de NU para los Derechos 
Humanos, que integra a su vez el Consejo de Derechos Humanos (anteriormente 
Comisión de Derechos Humanos), el Comité de Derechos Humanos y los 
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procedimientos especiales, así como la UNESCO. Existen otros órganos de NU 
que han llevado a cabo acciones en la materia, pero en su mayoría no se 
incluirán en esta investigación por considerar que no forman parte de una 
estrategia, sino de acciones aisladas, que además son en su mayoría de ámbito 
local. En este sentido, además, sólo se mencionarán actores externos a NU, ya 
sean organismos intergubernamentales, asociaciones profesionales de 
periodistas, ONG o medios de comunicación cuando su colaboración sea 
determinante para la consecución de una acción diseñada en el seno NU y tenga 
vocación internacional. No obstante, es importante reconocer que el trabajo de 
estos actores ha jugado también un papel fundamental, que sin duda será fruto de 
nuevos trabajos de investigación, pero que no tienen cabida en la concepción de 
esta Tesis Doctoral. 
Esta Tesis recogerá y analizará exclusivamente las acciones de NU con 
miras a tener un impacto internacional. De ahí, que gran parte de los 
acontecimientos analizados estén relacionados con el trabajo normativo de NU, 
es decir, con el trabajo encaminado al establecimiento de un conjunto de normas 
aplicables a una determinada materia, en este caso la promoción de la seguridad 
de los periodistas. Este trabajo normativo suele verse reflejado en resoluciones, 
declaraciones, decisiones u otro tipo de documentos oficiales de NU. Esta 
investigación no pretende, entonces, estudiar el trabajo de NU a nivel regional o 
nacional, ya que sería una tarea inabarcable buscar, describir y analizar las 
acciones llevadas a cabo en cada uno de los 193 países miembro de NU, o de los 
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195 de la UNESCO, especialmente no existiendo trabajos previos sobre esta 
materia.  
Así, nuestro objeto de estudio son las acciones de ámbito internacional 
que ha llevado a cabo NU para promover la seguridad de los periodistas a lo 
largo de su historia. Nuestro objetivo será buscar, compilar, sistematizar y 
analizar los hechos más relevantes para comprender la evolución e implicación 
de NU.  
La pregunta general de la que partimos es, por tanto: ¿Qué ha hecho NU 
para promover la seguridad de los periodistas desde su creación? Y después nos 
planteamos las siguientes cuestiones específicas:  
a) ¿En qué momento NU comenzó a interesarse por la problemática de la 
violencia contra periodistas? ¿Qué cuestiones específicas fueron de su 
interés y cómo las abordó?  
b) ¿Cómo evolucionó el accionar de NU en la promoción de la seguridad de 
los periodistas? ¿Cuáles fueron los principales debates? ¿Cuáles los 
acontecimientos más relevantes? ¿Cuáles las principales características de 
sus acciones?  
c) ¿Cuáles han sido las principales acciones concretas puestas en marcha por 
NU? ¿Qué resultados han obtenido? 
d) ¿Existe algún acontecimiento concreto que haya supuesto un catalizador 
en la promoción de la seguridad de los periodistas en el contexto de NU? 
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e) ¿Cuáles son los retos actuales? ¿Hacia dónde va el trabajo de NU en la 
materia? 
De esta forma, con miras a responder a estas preguntas, organizaremos 
nuestro trabajo de investigación de la siguiente forma:  
a) Buscar, localizar, compilar y sistematizar la documentación relativa a la 
promoción de la seguridad de los periodistas en el ámbito de NU, 
principalmente en los fondos y registros documentales, pero también a 
través de entrevistas personales. 
b) Revisar la bibliografía y otros materiales existentes en torno al tema de la 
seguridad de los periodistas en general, no sólo centrados en el quehacer 
de NU, para contextualizar y entender el trabajo de NU. 
c) Identificar los hechos, acciones y debates más relevantes que componen 
el relato histórico del papel de NU en la promoción de la seguridad de los 
periodistas. 
d) Describir de forma cronológica los hechos, presentando de manera lógica 
las principales acciones y debates en el seno de NU que han contribuido a 
la promoción de la seguridad de los periodistas. 
e) Interpretar los diferentes aspectos relacionados con el quehacer de NU 
durante las diferentes etapas cronológicas, mediante el estudio sistemático 
de los acontecimientos. 
f) Identificar los retos actuales y principales tendencias hacia las que se 
dirige el trabajo de NU en la materia. 
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La hipótesis general de este trabajo considera que la promoción de la 
seguridad de los periodistas ha ido adquiriendo relevancia en el seno de NU a la 
vez que ha ido definiendo un perfil propio y diferenciado en el marco de sus 
políticas y acciones, que ha culminado, después de sesenta y siete años, en el 
diseño y elaboración de la primera Estrategia de NU sobre la seguridad de los 
periodistas y la cuestión de la impunidad en el año 2012.  
Así, nuestras hipótesis se definen concretamente de la siguiente manera: 
a) Las situaciones de riesgo y peligro para la integridad de los periodistas 
son habituales. Esto ha preocupado y preocupa de tal manera que NU se 
ha interesado paulatinamente en la promoción de la seguridad de los 
periodistas, aunque con escasos resultados de carácter estratégico hasta el 
siglo XXI. La principal causa de que no se alcanzara una Estrategia para 
la protección de los periodistas con anterioridad al siglo XXI parte 
principalmente de un debate conceptual y otro histórico. Por un lado, la 
difícil conceptualización del término periodista, necesaria para la 
elaboración de un texto de carácter vinculante para los miembros de NU; 
y por otro, el contexto histórico de la Guerra Fría, que incidió 
negativamente en los debates e impidió alcanzar el consenso entre el 
llamado bloque occidental -que incluye Estados Unidos así como Europa 
occidental, Australia y Japón-, y el bloque soviético -liderado por la 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS)- y el Movimiento de 
Países No Alineados (MPNA). 
14 
 
b) La falta de una Estrategia hizo que el trabajo de NU en la materia se 
llevara a cabo de forma ad hoc y que en ocasiones dependiera de la 
implicación de personas concretas y no de un plan institucional. 
Asimismo, los debates infructuosos durante la época de la Guerra Fría 
hicieron que durante los años posteriores el trabajo se enfocara a acciones 
de carácter técnico o práctico, y no tanto de carácter normativo o 
encaminado a la elaboración de políticas públicas.  
c) Naciones Unidas se ha interesado desde un principio por la situación de 
los periodistas en situaciones de conflicto armado, pero no será hasta el 
siglo XXI cuando integre la promoción de la seguridad de los periodistas 
también en situaciones de paz como eje fundamental. En este sentido, 
Naciones Unidas ha enfocado la promoción de la seguridad de los 
periodistas en relación con la violencia física, concretamente con sus 
asesinatos, y no será hasta entrado el siglo XXI cuando comenzará a 
trabajar, y aun así de forma secundaria, en otros aspectos de violencia 
contra periodistas. 
d) Paulatinamente, Naciones Unidas ha ido poniendo en valor el problema 
de la violencia contra periodistas y el grado de impunidad de los crímenes 
cometidos contra ellos, hasta situar la impunidad entre sus prioridades.  
e) El Plan de Acción es la primera Estrategia adoptada en el seno del 
sistema de NU para promover la seguridad de los periodistas. Este Plan 
de Acción ha supuesto un catalizador en el sistema de NU, situando esta 
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cuestión entre las prioridades de la organización. Nunca en tan poco 
tiempo el sistema de NU ha avanzado de manera tan significativa en la 
cuestión normativa relativa a la seguridad de los periodistas, ha puesto en 
marcha tantas iniciativas y ha movilizado tantos recursos encaminados a 
la promoción de su seguridad. 
f) A pesar de contar con una Estrategia común, los órganos que están 
implicados en la cuestión de la seguridad de los periodistas siguen siendo 
principalmente los mismos a lo largo de la historia de NU, es decir, la 
Asamblea General, el sistema de Derechos Humanos y la UNESCO. 
Podría decirse, sin embargo, que el Consejo de Seguridad sí se ha 
implicado de manera más creciente en años recientes, pero hay mucha 
menor implicación por parte de otras agencias, fondos y programas de 
NU. 
g) En la actualidad, los principales retos de NU son contar con los recursos 
necesarios para implementar las acciones necesarias encaminadas a 
promover la seguridad de los periodistas así como enfrentar el problema 
de la falta de impartición de justicia y, por tanto, de impunidad; la falta de 
recursos por parte de numerosos Estados para resolver el problema y, 





1.3. DISEÑO METODOLÓGICO: MÉTODOS, TÉCNICAS Y FUENTES 
DE INVESTIGACIÓN 
 
La necesidad de establecer un marco histórico que delimite los trabajos de 
NU en relación a la seguridad de los periodistas obliga necesariamente a utilizar 
como principal método de investigación el histórico-descriptivo, que nos permite 
estudiar los hechos del pasado con el fin de encontrar explicaciones causales a 
las manifestaciones del presente. De ahí, que este trabajo tenga un marcado 
carácter retrospectivo, que nos permite sistematizar los hechos y datos obtenidos, 
fundamentalmente mediante una búsqueda exhaustiva de documentación. 
Esta Tesis es fundamentalmente descriptiva, en tanto el método histórico 
lleva implícito la descripción de los hechos. Este método nos permite llevar a 
cabo una exposición narrativa, en este caso de carácter cronológico, permitiendo 
el conocimiento del desarrollo de los hechos por orden sucesivo para facilitar la 
interpretación histórica.  
Asimismo, el método sintético permite alcanzar el conocimiento general 
sobre la cuestión partiendo del conocimiento de los diversos elementos que la 
componen, de tal forma que estableciendo las interrelaciones entre los diferentes 
elementos se ha podido analizar y establecer conclusiones generales sobre la 
evolución del rol de NU en la promoción de la seguridad de los periodistas. 
La aproximación histórica se llevará a cabo a través de los textos 
elaborados en el seno de NU, de los debates en torno a dichos textos y de las 
aportaciones de algunos de sus protagonistas.  
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La documentación manuscrita es la base principal de esta Tesis Doctoral, 
tanto en español, como en inglés y francés. Fuente principal de este corpus 
documental primario serán los archivos del sistema de NU. Para la elaboración 
de esta Tesis, recurriremos, principalmente, a los archivos y documentos en línea 
de NU a través de las páginas web de la biblioteca Dag Hammarskjöld 
(www.un.org/Depts/dhl), del repositorio de documentación oficial contenido en 
www.documents.un.org y de los archivos de NU en 
http://search.archives.un.org. También consultaremos la documentación relativa 
a la Oficina del Alto Comisionado de NU para los Derechos Humanos 
(OACDH) en www.ohchr.org y de la UNESCO, especialmente su base de datos 
documental Unesdoc, accesible a través de la página web 
www.unesco.org/new/en/unesco/resources/online-
materials/publications/unesdoc-database/.  
Además de las consultas en línea, se revisarán los archivos en papel de la 
UNESCO situados en su sede central en París (Francia). Se hará uso también de 
los archivos de la Library of Congress en Washington DC (Estados Unidos). 
Adicionalmente, la investigadora contará con documentación de algunos de los 
protagonistas de la Historia, como por ejemplo Rony Koaven (World Press 
Freedom Committee, WPFC, 1981-actualidad), Alain Modoux (Comité 
Internacional de la Cruz Roja, CICR, 1965-1988 / UNESCO, 1988-2001), 
Kaarle Nordestreng (International Organization of Journalists, IOJ, 1976-90) y 
Aidan White (Federación Internacional de Periodistas, FIP, 1987-2011). 
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Además, dado que la investigadora ha estado trabajando durante años en el tema 
objeto de estudio, aportará la documentación que para ello ha estado manejando 
de los archivos de la UNESCO, que aún no son accesibles al público por no 
tener menos veinte años. Estos documentos forman parte de los archivos de 
Sylvie Coudray (UNESCO 1985-actualidad) para cuyo uso en esta investigación 
ha obtenido una autorización personal. 
También, esta investigación utilizará fuentes secundarias. Aunque para la 
realización de esta Tesis será necesario consultar decenas de obras y artículos, 
entre las principales destacan las siguientes:  
a) Mukherjee, Amit (1994). International Protection of Journalists: 
Problem, Practice and Prospects. 11 Ariz. J. Int'l & Comp. L. 339;  
b) Mukherjee, Amit (1995). Protection of Journalists under International 
Humanitarian Law. 17 Comm. & L. 27;  
c) Mukherjee, Amit (1995). The Internationalization of Journalists’ 
“Rights”: An Historical Analysis. 4 J. Int'l L. & Prac. 87;  
d) UNESCO (1980). New Communication Order 4: Protection of 
Journalists. Paris, Francia: UNESCO; 
e) Young, Melissa (1982/1983). Journalists precariously covering the 
Globe: International Attempts to Provide for their Protection. 23 Va. J. 
Int'l L. 135. 
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El análisis de estas obras y artículos, sin embargo, no sobrepasan los años 
ochenta; por tanto, a partir de 1980, las fuentes serán principalmente primarias 
así como entrevistas informales. 
Esta investigación también se basa en la experiencia personal de la 
doctoranda que, como se ha mencionado, fue parte del equipo que redactó el 
Plan de acción de NU para la seguridad de los periodistas y la cuestión de la 
impunidad así como su Estrategia de implementación. Algunas de las 
descripciones sobre la elaboración del documento se basan en su observación 
directa, in situ, y su propia participación en los debates y reuniones relativos a la 
elaboración de dicho documento. 
Por último, uno de los aportes novedosos de esta investigación será la 
información obtenida mediante las entrevistas que la doctoranda llevará a cabo 
con algunas de las personas que han protagonizado la Historia y que 
enriquecerán el análisis de los hechos. Además, también será fundamental la 
aportación de las numerosas ONG y organizaciones profesionales que están 
trabajando en la promoción de la seguridad de los periodistas y que servirán para 
establecer los retos actuales y futuros en esta materia2.  
                                                             
2 Al término de la investigación, la investigadora ha realizado treinta entrevistas informales por vía 
electrónica, telefónica o en persona a actores relacionados con nuestro objeto de estudio. Destacan 
figuras históricas en la materia como Rony Koaven, representante en Europa de World Press Freedom 
Committee (WPFC) desde 1981; Alain Modoux director de Información Pública del CICR entre 1965 y 
1988 y director para la Libertad de Expresión de la UNESCO (1988-2001); Kaarle Nordestreng, 
presidente de International Organization of Journalists (IOJ) de 1976 a 1990; y Aidan White, Secretario 
General de la Federación Internacional de Periodistas (FIP), de 1987-2011. Asimismo, se ha entrevistado 
a varios personas ligadas a organismos intergubernamentales como los relatores especiales para la 
promoción y protección de la libertad de opinión y expresión de NU, Frank La Rue (2009-2014) y David 
Kaye (desde 2014); los relatores para la libertad de expresión de la Organización de Estados Americanos 
(OEA) Catalina Botero (2008-2014) y Edison Lanza (desde 2014);y el asesor principal de la relatora para 
la libertad de los medios de la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE), Juan 
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Asimismo, la investigadora participará en conferencias y congresos sobre 
la cuestión de la seguridad de los periodistas3. 
 
1.4. ESTADO DE LA CUESTIÓN 
 
En el ámbito académico se encuentran investigaciones sobre la temática 
de la seguridad de los periodistas, en su mayoría en situaciones de conflicto y 
desde una perspectiva del derecho internacional.  
                                                                                                                                                                                 
Barata. También, en la UNESCO se ha entrevistado a los directores de la División para la libertad de 
expresión y el desarrollo de los medios de comunicación, Guy Berger (desde 2012) y Wijayananda 
Jayaweera (2004-2012) y a la jefa de la Sección para la libertad de expresión, Sylvie Coudray (desde 
1989). Además, se han entrevistado a espexialistas de algunas de las ONG internacionales más 
importantes que trabajan en la defensa del derecho a la libertad de expresión, como por ejemplo Article 
19, Free Press Unlimited (FPU), International Freedom of Expression (IFEX), International Press 
Institute (IPI), World Association of Newspapers (WAN-IFRA). Por último, se mantuvieron charlas 
informales con algunas personas de la academia como William Horsley (University of Sheffield) y de 
organizaciones locales de periodistas como Periodistas de a pie de México (Daniela Pastrana), la 
Federación para la Libertad de Prensa (FLIP) de Colombia (Andrés Morales) y C-Libre de Honduras 
(Héctor Becerra). 
 
3 La investigadora, en el proceso de verificación, ha asistido a los siguiente eventos: 
- Día Mundial de la Libertad de Prensa, en San José (Costa Rica), 2013, y Día Mundial de la Libertad 
de Prensa, en Riga (Letonia), 2015. 
- Audiencias de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) de los periodos de 
sesiones 149, 150, 151, 152, 153 y 154 relativas al derecho a la libertad de expresión, celebradas en 
Washington DC (Estados Unidos);  
- Presentación del informe Freedom of the Press de la organización Freedom House (FH), en mayo de 
2014 en Washington DC (Estados Unidos). Eventos en Estados Unidos sobre el derecho a la libertad 
de expresión y las amenazas a la libertad de prensa, organizados por la organización estadounidense 
Center for International Media Assistance (CIMA), Comité para la Protección de Periodistas (CPJ) y 
International Women Media Foundation (IWMF). 
- Seguimiento vía streaming en línea de varios debates organizados por el Consejo de Seguridad y la 
Asamblea General de NU en Nueva York (Estados Unidos) y de varios debates organizados por el 
Consejo de Derechos Humanos de NU en Ginebra (Estados Unidos). 
- Seguimiento de la agenda internacional a través de twitter gracias a la creación por parte de la autora 
de un grupo titulado FreedomofExpresion, integrado por 445 miembros, a fecha de junio de 2015. 
- Seguimiento y participación en los debates en twitter a través de los hashtag relacionados con la 
materia, a saber: #freedomofexpression, #impunity, #journosafe, #journosecurity, #mediadev, 
#mediafreedom, #pressfreedom, #wpfd, #derechoalainformacion, #libertaddeexpresion, 





Así, Alexandre Balguys-Gallois analiza la situación de los periodistas en 
zona de conflicto en su investigación Les tiers aux conflits armés et la protection 
des populations civiles (2010). Balguys-Gallois señala que hay que acordar una 
importancia particular a la salvaguarda de la capacidad de los periodistas a hacer 
su trabajo. Anton Christo Welgemoed (2007) también se dedicó a esta temática 
en Media law aspects of the news-gathering function of journalists in a conflict 
zone. Por su parte, Hilde Farthofer (2010), analiza el debate sobre la necesidad 
de establecer medidas especiales de protección a los periodistas. Según Farthofer 
una nueva categoría de protección debe ser debatida y estudiada. En esta línea se 
manifiesta también Isabel Düsterhöft (2013) para quien es necesario que la 
comunidad internacional analice cómo aumentar las medidas de protección de 
los periodistas en situaciones de conflicto, aunque se refiere a medidas de 
carácter práctico y no tanto medidas legales, ya que considera que la legalidad 
existente es suficiente. También Jean-Philippe Petit en su texto Actualisation de 
la protection des journalistes en misión perilleuse dans les zones de conflit 
armé (2000) hace un repaso a la protección legal de los periodistas en 
situaciones de guerra. Uno de los estudios más recientes y más completos que se 
han realizado sobre el tema de la seguridad de los periodistas es Bravery or 
Bravado? The Protection of News Providers in Armed Conflict (2015) de Nina 




Por su parte, algunos trabajos se han centrado en el papel de los medios 
de comunicación en la promoción de la seguridad de los periodistas, como The 
International Protection of Journalists in Armed Conflict and Other Violent 
Situations, donde Ben Saul (2009) afirma que los medios de comunicación y 
periodistas independientes deben aumentar su protección realizando cursos de 
formación previos a sus misiones y que las empresas para las que trabajan deben 
preocuparse también por su salud psicológica y emocional. 
En la protección de los periodistas por parte de las empresas de 
comunicación se centra el estudio The safety of journalists: An assessment of 
perceptions of the origins and implementation of policy at two international 
television news agencies. Elizabeth Sahm Venter (2005) analiza las percepciones 
de los periodistas que trabajan para dos agencias de noticias de televisión 
internacionales - Reuters Television (Reuters TV) y Associated Press Television 
News (APTN)- sobre las políticas de seguridad en base al Joint code of practice 
for journalists working in conflict zones aprobado en noviembre del año 2000 a 
propuesta de la familia del camarógrafo español Miguel Gil Moreno de Mora. El 
estudio acaba afirmando que la mayoría de los periodistas desconocen dicho 
código.  
Otras investigaciones se han centrado en el análisis de la realidad a nivel 
nacional. Gauthier Sebastian (2013), por ejemplo, se centra en los dilemas de los 
periodistas mexicanos en la cobertura del contexto del crimen organizado. 
También existe una publicación que estudia el caso de Kenia titulada Safety and 
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Protection of Kenyan Journalists: Is it Common Sens or Common Cents? 
(Gachie, 2013). En el año 2013 la organización Kivebulaya Road at Mengo 
realizó un estudio de la situación de la seguridad de los periodistas en Uganda 
bajo el título The Quest for Safety and Security of Journalists in Uganda. 
Eduardo Bertoni y Natalia Torres (2012) estudian la efectividad de las agencias 
encargadas de proteger periodistas e investigar crímenes contra la prensa en 
México, Colombia y Guatemala. Florangel Rosario-Braid, Crisrpin C. Maslog y 
Ramon R. Tuazon (2012) estudian la violencia contra periodistas y la impunidad 
en torno a dicha violencia en Filipinas.  
El estudio de la ONG Global Security Journalist Safety in Brazil: A 
tactical Analysis, 1992-2012 se acerca a la realidad brasileña. Urban Larssen 
(2010) se aproxima a la situación de la protección de los periodistas en Rumanía 
durante la época posterior a la Guerra Fría. La organización Exiled Journalists 
Network publicó en el año 2008 el informe Professionalism, Peace and 
Reporting and Journalists´ Safety in Sri Lanka” (2008) centrado en la realidad 
de Sri Lanka. 
Desde una perspectiva histórica, enfocado en el trabajo de NU, son de 
especial relevancia las siguientes obras: Howard, Dylan. (2002). Remaking the 
Pen Mightier Than the Sword: An Evaluation of the Growing Need for the 
International Protection of Journalists. GA. J. INT'L & COMP. L. Vol. 30:505; 
Kirby, M.D.; Jackson L.J. (1986). International Humanitarian Law and the 
Protection of Media Personnel. UNSW Law Journal. Volume 9; Mukherjee, 
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Amit (1994). International Protection of Journalists: Problem, Practice and 
Prospects. 11 Ariz. J. Int'l & Comp. L. 339; Mukherjee, Amit (1995). Protection 
of Journalists under International Humanitarian Law. 17 Comm. & L. 27; 
Mukherjee, Amit (1995). The Internationalization of Journalists’ “Rights”: An 
Historical Analysis. 4 J. Int'l L. & Prac. 87; UNESCO (1980). New 
Communication Order 4: Protection of Journalists. Paris, Francia: UNESCO; 
Mac Bride, Sean (1979). La protección de los periodistas. Paris, Francia: 
UNESCO; Young, Melissa (1982/1983). Journalists precariously covering the 
Globe: International Attempts to Provide for their Protection. 23 Va. J. Int'l L. 
135. 
Otro estudio de Leticia A. Adams (2004) evalúa la eficacia en la defensa 
de los periodistas llevada a cabo por las ONG, concretamente de Committee to 
Protect Journalist (CPJ, en sus siglas en inglés) en este caso. An Explanatory 
study of the effectiveness of the CPJ defending journalists and press freedom 
ideals in Latin America: Transnational Advocacy in the International Sphere es 
uno de los primeros acercamientos académicos al trabajo de las ONG desde una 
perspectiva transnacional. 
Son muchos también los informes realizados por ONG sobre la violencia 
contra periodistas. A nivel internacional destaca Artículo 19, CPJ, Freedom 





1.5. PLAN GENERAL Y CONTENIDO DE LA TESIS DOCTORAL 
 
Esta Tesis Doctoral está dividida en tres Partes. La Parte I se refiere al 
Planteamiento de la investigación y está dividida en dos capítulos, la Parte II se 
centra en la Aproximación histórica y consta de cuatro capítulos, y la Parte III se 
enfoca en el Plan de Acción y sus resultados, y está distribuida en dos capítulos.  
El primer capítulo, titulado Introducción, es el que se presenta aquí y que 
incluye la delimitación del tema, la justificación, el objeto de estudio, las 
hipótesis, objetivos, métodos y técnicas de la investigación, fuentes de la 
investigación y este plan general de la obra. 
El segundo capítulo incluye un resumen del contexto de la violencia 
contra periodistas para entender el porqué de promover su seguridad, así como 
una aproximación conceptual y teórica al objeto de estudio. Se analizan los 
términos “periodismo”, “periodista”, “violencia”, “seguridad”, “protección” e 
“impunidad”. Asimismo, se definen los conceptos de “libertades” y “derechos” 
en el marco de esta tesis, que se integra en el marco de un enfoque basado en 
derechos.  
La Parte II de la tesis conforma el “corpus” de la aproximación histórica, 
con una estructura claramente definida con criterios cronológicos, a través de los 
cuales se conoce la historia de NU en la promoción de la seguridad de los 
periodistas desde su creación en 1945 hasta el año 2012, fecha en la que se 




El capítulo tercero, Hasta 1977: la protección de los periodistas en 
situaciones de conflicto armado cubre desde la creación del sistema de NU en 
1945 hasta la elaboración de los protocolos adicionales de los Convenios de 
Ginebra, pasando por los primeros debates de NU en torno a la libertad de 
información, los Convenios de Ginebra de 1949 y el primer intento de NU de 
crear una Convención internacional para la protección de los periodistas en los 
años setenta. 
El capítulo cuarto, 1975-1991: la protección de los periodistas, un debate 
polémico en la UNESCO, aborda el periodo en el que la UNESCO lideró los 
debates sobre la protección de los periodistas, especialmente en el marco de la 
Comisión internacional para el estudio de la comunicación coordinada por Sean 
MacBride. La década de los ochenta, sin embargo, no fue muy productiva en la 
materia debido a debates infructuosos influenciados por las controversias 
características del periodo de la Guerra Fría. La caída de la Unión Soviética, en 
1989, y el fin de la Guerra Fría darían paso a una nueva concepción de los 
debates en torno a la comunicación y a la información, y por tanto en torno a la 
seguridad de los periodistas en el seno de NU. 
El capítulo cinco, 1989-1997: El protagonismo de la UNESCO, de la 
Nueva Estrategia de Comunicación a la Resolución 29, recorre los hechos 
acaecidos desde 1989, año en que se aprueba una nueva Estrategia de 
comunicación de la UNESCO, hasta la aprobación de la Resolución 29, que se 
considera la primera resolución relevante en la materia en el marco de NU. 
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Cubre casi diez años en los que los momentos más relevantes en materia de 
libertad de expresión, e indirectamente en materia de protección de periodistas, 
son los siguientes: las Declaraciones de Windhoek, Almaty, Santiago, Saná y 
Sofía; la declaración del Día Mundial de la Libertad de Prensa; la creación del 
Premio Mundial de Libertad de Prensa UNESCO/Guillermo Cano, la Resolución 
29 de la UNESCO. 
El Capítulo seis, Hacia una acción coordinada en NU, muestra el 
crecimiento paulatino de las acciones que se llevaron a cabo a partir dela 
aprobación de la Resolución 29 de la UNESCO. Son años en los que otros 
organismos toman un papel importante, como el sistema de Derechos Humanos 
de NU, el Consejo de Seguridad y el Programa Internacional de Desarrollo de la 
Comunicación (PIDC) de la UNESCO. 
La Parte III se centra en el Plan de acción y las acciones posteriores. Por 
tanto, este capítulo cubre desde el año 2011, en el que se inició el proceso de 
preparación del mismo, hasta diciembre de 2014. Sin embargo, durante la 
revisión final de esta investigación se produjeron un par de hechos relevantes 
que no podían ser obviados por lo que han sido introducidos también, aunque en 
principio la fecha de cierre de esta investigación era diciembre de 2014.  
El capítulo siete, El Plan de acción de NU para la seguridad de los 
periodistas y la cuestión de la impunidad se centra los antecedentes del Plan de 
acción, en su proceso de elaboración y en la descripción del mismo.  
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El capítulo ocho, La promoción de la seguridad de los periodistas, 
prioridad de la agenda de NU, analiza las acciones llevadas a cabo desde el año 
2012 hasta diciembre de 2014, tres años en los que se producirá lo que hemos 
llamado un boom normativo en el marco de NU. Asimismo, en este capítulo se 
ha introducido un epígrafe que, a modo de cierre, pone la mirada en el presente, 
en sus retos y oportunidades, con intención de presentar unas recomendaciones 
preliminares para el futuro. 
Como balance final, se recogen las conclusiones a las que hemos llegado 










CAPÍTULO II. APROXIMACIÓN CONCEPTUAL 
 
2.1. LA VIOLENCIA CONTRA PERIODISTAS: CONTEXTO Y 
EVOLUCIÓN 
 
En la última década cerca de mil periodistas y trabajadores de los medios 
de comunicación han muerto en el ejercicio de su trabajo. Cada mes, al menos 
cuatro periodistas son encarcelados. Cada semana, un periodista es forzado al 
exilio. Son miles las agresiones físicas y psíquicas, las amenazas y otras formas 
de violencia. Y las cifras van en aumento. Si entre 1995 y 2004, el promedio de 
víctimas anuales era de cincuenta, entre 2005 y 2014 casi se duplicó llegando a 
una media de 91 muertes anuales4. Sin duda, ejercer el periodismo, escribir un 
blog o incluso tener una cuenta de twitter puede ser una actividad de alto riesgo. 
Todo depende del tema sobre el que se informe.  
Los diversos estudios muestran que los asuntos más peligrosos sobre los 
que informar son la política, la corrupción, el crimen organizado y los derechos 
humanos, además de los conflictos armados (UNESCO, 2012; CPJ, web). Otros 
de los temas sobre los que informar se va haciendo cada vez más peligroso son 
las cuestiones medioambientales, especialmente relacionadas con los recursos 
naturales (RSF, 2009 y 2010). Asimismo, cubrir manifestaciones o protestas 
añade un factor de riesgo al ejercicio del periodismo (Consejo de Derechos 
Humanos, 2014). La mayoría de las víctimas mortales son periodistas locales y 
                                                             
4 Datos extraídos de bases de datos de CPJ 
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no corresponsales de guerra extranjeros. Y si bien a principio de los noventa 
menos del 20 por ciento eran freelance, en la actualidad esta cifra roza el 30 por 
ciento (CPJ, web).  
Uno de los problemas a los que se enfrenta cualquier intento de promover 
la seguridad de los periodistas es el elevado grado de impunidad. Solo nueve de 
cada diez casos se resuelven. Y de éstos, no siempre se detiene al actor 
intelectual, sino material (Buscar fuente). Los asesinatos de quienes elaboran y 
difunden información son un acto extremo de censura y una forma de ejercer 
control social por parte de quienes no desean que determinados hechos se 
conozcan. Como señala Heyns, no sólo pretenden silenciar a las víctimas, sino 
intimidar a quienes ejercen el periodismo y a la sociedad en general, 
promoviendo la autocensura (Consejo de Derechos Humanos, 2012a).  
La primera ola de muertes y desapariciones que preocupó sobremanera a 
la comunidad internacional fue la pérdida de al menos veinticinco periodistas en 
1970 durante la guerra civil en Camboya. Además, al menos, otros 25 
periodistas habían muerto o desaparecido entre 1965 y 1969 en la Guerra de 
Vietnam. Las víctimas de estos dos conflictos, sumadas a las del conflicto en 
Laos, ascendieron a 72. La consternación llegó incluso a la Asamblea General de 
Naciones Unidas (NU) a principios de los años setenta, que llevó a debate la 
posibilidad de crear una Convención internacional relativa a la protección de 
periodistas en situaciones de conflicto armado (Asamblea General, 1971a).  
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En la segunda mitad de los años setenta, la violencia contra periodistas 
continuó siendo noticia. En la guerra de Corea, diez periodistas murieron; 
catorce en la guerra en Líbano; seis en Argelia; siete en Timor; dos en Chipre; 
cuatro en Uganda; once periodistas fueron fusilados en Chile; en Argentina, 29 
fueron asesinados y 40 desaparecidos y dos periodistas fallecieron en Nicaragua 
(AFP, 1978). Por eso, la propuesta de establecer mecanismos internacionales 
volvió a la mesa de debate. Esta vez auspiciada por la Comisión internacional 
para el estudio de la comunicación de la UNESCO, coordinada por Sean 
MacBride. En 1977, por ejemplo, la ONG Amnistía Internacional había 
registrado 25 periodistas encarcelados o desaparecidos (AI, 1977). En los años 
1976 y 1977, International Press Institute (IPI) sumó 57 periodistas heridos, 
torturados o secuestrados (IPI, 1997). La violencia contra periodistas se producía 
tanto en los conflictos armados, como en situaciones no bélicas, caso, por 
ejemplo, de la represión de las dictaduras en América Latina.  
Según muestran las cifras de la organización estadounidense Freedom 
House (FH), en el periodo de dos años entre 1982 y 1984, 44 periodistas 
murieron en el ejercicio de su trabajo; entre 1991 y 1993, esa cifra había 
aumentado hasta 243. No obstante, en la década de los ochenta, el tema de la 
protección de los periodistas fue debatido pocas veces en el seno de NU, en 
parte, debido al cansancio por la incapacidad de llegar a acuerdos en ocasiones 
anteriores. No obstante, en 1985 el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) 
creó la primera línea telefónica de emergencia para periodistas en peligro, 
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llamada hotline, que aún hoy sigue vigente y con la que se creaba un primer 
instrumento para ayudar a los periodistas en peligro. 
En la década de los noventa y del dos mil, los datos siguieron en aumento. 
Los datos de International News Safety Institute (INSI) muestran que entre 1996 
y 2006 alrededor de mil periodistas, trabajadores de los medios y personal de 
apoyo murieron en el ejercicio de su trabajo, por homicidio y también por 
accidente5. Su informe Killing the Messenger (2006) no dejó duda de que la 
escala del problema iba creciendo. Dicho informe, extrajo algunas conclusiones 
que conviene mencionar. En los diez años analizados, el país más peligroso fue 
Irak, en gran medida por la guerra derivada de la invasión de Estados Unidos en 
el año 2003. Le seguían Rusia, Colombia, Filipinas, Irán, India, Argelia, la 
antigua Yugoslavia y México. Las cifras mostraron que una buena parte de las 
víctimas trabajaban en contexto de paz. También resaltaron el creciente número 
de casos entre freelance, debido al proceso de precarización de la profesión 
periodística. En cuanto al género de las víctimas, la abrumadora mayoría eran 
hombres, aunque, como se vería en informes posteriores, las mujeres periodistas, 
aunque víctimas en mucha menor medida de homicidios o asesinatos, sí sufren 
otros tipos de violencia específica como el acoso y abuso sexual.  
Como se extrae de los datos expuestos por las ONG internacionales, los 
casos de asesinatos, encarcelamientos, secuestros y amenazas fueron en aumento 
a partir de la década del 2000. En el marco de la guerra en Afganistán, en 2002, 
                                                             
5 INSI incluye en su recuento de víctimas aquellos periodistas que han fallecido en accidentes, por 
ejemplo de tráfico, durante el ejercicio de su trabajo. 
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fue asesinado el periodista estadounidense Daniel Pearl. Para el director de CPJ, 
Joel Simon, este caso se convirtió en un asunto emblemático en el análisis de la 
violencia contra periodistas en conflictos armados por dos motivos: supuso la 
confirmación de que los periodistas se estaban convirtiendo en blanco de ataques 
premeditados y planificados como parte de la estrategia de guerra y se utilizó su 
asesinato con fines propagandísticos en las filas de los autores del crimen, por la 
atención mediática que atrajo. Sería, pues, la constatación de que este tipo de 
ataques son “rentables” como parte de la estrategia de comunicación y 
propaganda de una de las partes del conflicto. Asimismo, supuso uno de los 
primeros casos en los que la campaña de denuncia se extendió 
internacionalmente de forma masiva. Para los miembros del grupo armado 
afgano Al Qaeda, afirma Simon, el mensaje fue otro: tener como objetivo de 
guerra a periodistas internacionales es útil (Simon, 2014). 
La mayoría de los datos accesibles a día de hoy que permiten analizar la 
evolución de la violencia contra periodistas tienen su origen en los años noventa. 
Es más difícil encontrar datos sistematizados, y comparables, en años anteriores. 
Así, desde el año 1992 hasta el año 2014, según datos de la organización 
estadounidense CPJ, cerca de 1.200 trabajadores de los medios de comunicación 
fueron asesinados y otros más de cuatrocientos fueron víctimas de muertes 
violentas que, aunque sin confirmar, se cree fueron asesinatos relacionadas con 
su trabajo, lo que ascendería esta cifra a más de 1.600. Según datos de IPI, entre 
1997 y 2014 se produjo casi una duplicación en los asesinatos de periodistas. 
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Mientras que, por ejemplo, en 1997 se registraron 28 y en 1998, se registraron 
50; en 2013 la lista sumó 120 y en 2014 ascendió a 100. 
Según las cifras de la UNESCO, el año 2012 fue el más mortífero desde 
que en 1998 la agencia de NU inició el registro de los homicidios de los 
trabajadores de los medios de comunicación, y hasta el año 2013. En ese año, 
123 personas murieron mientras ejercían labores informativas, casi el doble que 
en el año anterior, cuando la cifra total fue de 62. En 2013, la cifra descendería 
hasta 91. El Informe de la Directora General de la UNESCO sobre la seguridad 
de los periodistas y el riesgo de la impunidad que se comenzó a elaborar en el 
año 2006 muestra que los medios de comunicación tradicionales siguen siendo 
los más afectados por la violencia, aunque cada vez hay más periodistas 
ciudadanos o blogueros en la lista.  
En términos generales, según los datos extraídos de estos informes, en el 
periodo de 2006 a 2013, la región árabe fue donde se registró el número más alto 
muertes, con 190 víctimas (32% de la cifra total), la mayoría en el contexto de 
conflictos armados. En la región de Asia y el Pacífico se produjeron 179 
víctimas (30%); 123 (21%) en la región de América Latina y el Caribe; 76 (13%) 
en África y 25 (4%) en Europa y América del Norte.  
Según el último informe de la Directora General de la UNESCO, los diez 
países más peligrosos en los dos años que cubre dicho informe, 2012 y 2013, 
fueron Siria (48 victimas), Somalia (25), Irak (18), Pakistán (18), Filipinas (12), 
Brasil (11), México (10), Honduras (9), India (7) y Colombia (6). Muchos de los 
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ataques son perpetrados por policías y personal de seguridad, milicias y actores 
no estatales, como los grupos de crimen organizado. El peligro para los 
periodistas, además, no solo incluye los asesinatos, sino también los ataques no 
letales y las amenazas a su seguridad personal, la de sus fuentes y la de sus 
familias (UNESCO, 2014a).  
Por otra parte, la agencia de NU solicita a los gobiernos información 
sobre las investigaciones llevadas a cabo en torno a los asesinatos de periodistas. 
Los resultados muestran que de las 593 víctimas mortales sobre las que la 
UNESCO solicitó información en su último informe publicado en 2014, y que 
cubre los años de 2006 a 2013, sólo recibieron información sobre 211 casos, 
36% del total. De ellos, el 29% de los casos continúan abiertos y sólo 39 han 
sido resueltos, el 6% del total. De los 62 países a los que la UNESCO solicitó 
información, por haber sido escenario de muertes violentas de periodistas, 26 no 
respondieron, entre ellos, India, Irak, Pakistán, Siria y Somalia. La falta de 
recepción de información podría deberse no sólo a una falta de voluntad política, 
sino también, como señaló el director para la Libertad de Expresión y el 
Desarrollo de los Medios de Comunicación de la UNESCO, Guy Berger 
(Chocarro, 2014), a una falta de conocimiento sobre el proceso y en ocasiones a 
una falta de capacidades institucionales para proveer información. Algunos de 
estos informes que envían los países se pueden consultar en la página web de la 
UNESCO, pero no todos, ya que la publicación de esta información es de 
carácter voluntario. La entrega de información por parte de los gobiernos y su 
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publicación es un acto voluntario, pero hacerlo es, en primera instancia, una 
muestra “de buena fe” y “transparencia”, según Berger. Y aun así, insiste, este 
informe no deja de ser fundamental porque es el único informe a nivel mundial 
que “detalla el estatus de las investigaciones judiciales de las muertes violentas 
de periodistas” (Chocarro, 2014).  
Los expertos coinciden en que, desde una perspectiva internacional, el 
principal problema a la hora de poner freno a la violencia contra periodistas a día 
de hoy no es la falta de normas internacionales, sino su adaptación a nivel estatal 
y su cumplimiento. De ahí, que el principal obstáculo para frenar la violencia 
contra periodistas sea la impunidad (Consejo de Derechos Humanos, 2012a; 
2012b). La UNESCO también lo ve así y advierte de que la impunidad fomenta 
la violación de diversos derechos humanos, como el derecho a la expresión y a la 
libertad de prensa (UNESCO, 2014b). A este reto, se unen otros, entre ellos la 
falta de recursos humanos y financieros, pero también la falta voluntad política. 
Así, promover la seguridad de los periodistas se enmarca en el 
cumplimiento y ejercicio del derecho humano a la vida, primero, y del derecho 
humano a la libertad de expresión, después, que conlleva a su vez el ejercicio del 
derecho de acceso a la información. Los periodistas pueden incluso considerarse 
defensores de derechos humanos al promover, a través de sus actividades, los 
derechos humanos en general (Consejo de Derechos Humanos, 2011b).  
Asimismo, los actos de violencia contra periodistas tienen un triple 
efecto: vulneran el derecho de las víctimas a expresar y difundir sus ideas, 
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opiniones e información; generan un efecto amedrentador y de silenciamiento en 
sus pares y violan los derechos de las personas y las sociedades en general a 
buscar y recibir información e ideas de cualquier tipo. Las consecuencias para la 
democracia, que depende de un intercambio libre, abierto y dinámico de ideas e 
información, son particularmente graves (Botero, 2013). 
 




El filósofo alemán George Hamann ofreció una de las primeras 
definiciones de periodismo en 1777 como una “narración de los acontecimiento 
más recientes y más dignos de recordar, impresos sin orden y coherencia 
especial” (Aguilar, 1998). En términos generales, el periodismo ha sido 
tradicionalmente entendido como una actividad cuyo principal fin es informar, lo 
cual conlleva una tarea de recolección, selección, tratamiento y divulgación de 
aquello sobre lo que se pretende informar, es decir, la información. Como señala 
el Diccionario de la Real Academia Española (RAE), “periodismo” es “la 
captación y tratamiento, escrito, oral, visual o gráfico, de la información en 
cualquiera de sus formas y variedades”. 
Para Kovach y Rosenstiel, “el periodismo es la primera versión de la 
historia”, contada en base a nueve elementos principales: la verdad, la lealtad a 
los ciudadanos, la disciplina de verificación, la independencia, el esfuerzo para 
ejercer el control de poder, la voluntad de ofrecer un foro público de crítica, la 
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imaginación, la relevancia, y la exhaustividad y proporcionalidad (Kovach y 
Rosenstiel, 2005).  
Según Gomis, el periodismo se puede entender como “un método de 
interpretación de la realidad social”, poniendo el acento en que “la realidad que 
el periodista intenta interpretar es la del ámbito humano y social donde se 
producen los hechos” (Gomis, 2008). A su vez, Sierra se refiere a la información 
como “una forma de representación de un objeto, idea o noción que resulta por 
la acción selectiva de un sujeto que capta, ordena y formaliza datos del ambiente 
para estructurarlos en función de una intención comunicativa” (Sierra, 1999).  
Horacio Verbitski afirma algo que es relevante para esta investigación. En 
su opinión, el periodismo es difundir aquello que alguien no quiere que se sepa y 
señala lo siguiente: 
“El periodismo es difundir aquello que alguien no quiere que se sepa, el resto 
es propaganda. Su función es poner a la vista lo que está oculto, dar testimonio 
y, por lo tanto, molestar. Tiene fuentes, pero no amigos. Lo que los periodistas 
pueden ejercer, y a través de ellos la sociedad, es el mero derecho al pataleo, lo 
más equitativa y documentadamente posible. Criticar todo y a todos. Echar sal 
en la herida y guijarros en el zapato. Ver y decir el lado malo de cada cosa, que 
del lado bueno se encarga la oficina de prensa; de la neutralidad, los suizos; 
del justo medio, los filósofos, y de la justicia, los jueces” (Verbitski, 1997). 
Esta definición nos parece relevante en tanto define las características del 
ejercicio del periodismo por las que los periodistas -quiénes ejercen el 
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periodismo- son objeto de violencia con el fin de ser silenciados. Su error, como 
señala Verbistky, es contar “aquello que alguien no quiere que se sepa”.  
Con la aparición de Internet y la popularización de las nuevas tecnologías 
de la información y la comunicación, el concepto de periodismo también ha ido 
cambiando y ha ido ampliándose a nuevas definiciones. Así, nace por ejemplo el 
concepto de “periodismo ciudadano”, que es aquél “que hace posible 
la participación activa de los actores sociales que intervienen en todo el 
procesamiento de la información de interés público” (Meso, 2005). Surgen así, 
periodistas ciudadanos y ciudadanas, blogueros y blogueras, productores y 
productoras de redes sociales, que al igual que los periodistas, se convierten en 
potenciales blancos de ataques por aquello que difunden. 
Simon afirma que con la llegada de las bitácoras (blogs) definir el 
periodismo se vuelve más difícil. Es una tarea que, en todo caso, afirma, no le 
corresponde a los gobiernos, sino a las propias personas que ejercen actividades 
periodísticas, por el mismo motivo que los gobiernos no debatirían que es la 
poesía y quiénes son poetas y quiénes no (Simon, 2014). Esta aclaración será 
relevante también en el marco de esta investigación, ya que el desacuerdo en la 
definición de lo que es el periodismo y, por tanto, el periodista, ha sido uno de 
los principales asuntos de controversia en la elaboración de mecanismos de 
protección de periodistas. 
En el marco que nos ocupa en esta investigación, el sistema de Naciones 
Unidas (NU), no se han producido numerosas definiciones de periodismo, 
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aunque sí en torno a la definición de periodista, como se verá más adelante y esta 
será una de las causas que dificulten a lo largo de la historia la concreción sobre 
la seguridad de los periodistas. Si no se sabe qué es un periodista cómo puede 
protegerse.  
En 1925, la Sociedad de Naciones emitió la primera resolución sobre el 
papel de la prensa. En ella, señala que la prensa (press, en inglés) “constituye la 
manera más efectiva de guiar la opinión pública”. De ahí, que la Sociedad de 
Naciones promoviera el debate sobre el papel de la prensa en relación al 
entendimiento mutuo entre naciones (Nordestreng, Stauffacher y Kleinwachter, 
2005). El interés por el papel del periodismo en la esfera internacional estuvo 
presente desde los inicios de la Sociedad de Naciones y de NU, especialmente 
desde una perspectiva utilitarista del periodismo en tanto herramienta para la 
consecución de la paz o el entendimiento entre los pueblos. 
Para Pillay (2014), una de las definiciones “funcionales” de “periodismo” 
más recientes, elaborada en el seno de NU, es aquella ofrecida por el Comentario 
nº34 al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (PIDPC), que dice 
así: 
“En la función periodística participan una amplia variedad de personas, como 
analistas y reporteros profesionales y de dedicación exclusiva, autores de blogs 
y otros que publican por su propia cuenta en medios de prensa, en Internet o 
por otros medios” (Comité de Derechos Humanos, 2011). 
En 2012, el Informe del Relator especial sobre la promoción y protección 
del derecho a la libertad de opinión y expresión, Frank La Rue, señaló que: 
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“El periodismo debe considerarse una actividad y una profesión que constituye 
un servicio necesario para cualquier sociedad ya que proporciona a cada uno y 
a la sociedad en su conjunto la información necesaria para formarse sus 
propias ideas y opiniones y sacar libremente sus propias conclusiones” 
(Consejo de Derechos Humanos, 2012b). 
Por su parte, la Resolución 68/163 de 2014 de la Asamblea General de 
NU sobre La seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad, 
reconoce que:  
“El periodismo está en constante evolución y ha llegado a incluir las 
aportaciones de instituciones del sector de los medios de comunicación, 
particulares y una serie de organizaciones que buscan, reciben y difunden todo 
tipo de información e ideas, tanto en línea como en los demás medios de 
comunicación, en el ejercicio de la libertad de opinión y de expresión, 
contribuyendo así a dar forma al debate público”.  
Desde el punto de vista que nos ocupa en esta investigación, la práctica 
segura del periodismo y la seguridad de quienes lo ejercen, La Rue afirma que 
“para ejercer el periodismo hay primero que tener la capacidad de ejercerlo con 




Los debates sobre quién es periodista y quién no lo es se han vuelto cada 
vez más complejos ante la irrupción de las nuevas tecnologías y las redes 
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sociales, que han ampliado a toda la ciudadanía la capacidad de transmitir 
información a través de medios de comunicación de alcance masivo.  
El Diccionario de la Real Academia Española (2012) ofrece dos 
acepciones: 1. Persona legalmente autorizada para ejercer el periodismo. 2. 
Persona profesionalmente dedicada en un periódico o en un medio audiovisual a 
tareas literarias o gráficas de información o de creación de opinión. Esta 
definición puede considerarse inexacta, ya que en España no se requiere de una 
autorización legal para ejercer el periodismo; por tanto, no tiene razón de ser, y 
más aún si nos atenemos a las recomendaciones de NU que se oponen a toda 
restricción de carácter legal para el ejercicio del periodismo: 
“Los sistemas de acreditación limitada solo serán permisibles cuando sean 
necesarios para dar a los periodistas acceso privilegiado a ciertos lugares o 
acontecimientos”, pero garantizando que se aplican “de manera no 
discriminatoria y compatible con el artículo 19 y otras disposiciones del Pacto, 
sobre la base de criterios objetivos y teniendo en cuenta lo dicho antes, que en 
la función periodística participan una amplia variedad de personas”. Esta 
afirmación categórica con respecto al registro o acreditación de periodistas 
cierra el debate, abierto desde la profesionalización del ejercicio del 
periodismo, sobre si es necesario o no acreditar a los periodistas o si es 
necesario solicitarles determinados requisitos. No obstante, en muchos países 
los periodistas siguen necesitando de una licencia otorgada por el Estado para 
poder ejercer la profesión” (Comité de Derechos Humanos, 2011).  
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Suele aceptarse, de acuerdo con Honenberg (cit. en De Aguinaga, 2002), 
que la profesionalización del periodismo comienza en los años veinte en Estados 
Unidos, y en Europa en el periodo de entreguerras. De hecho, en 1928, la 
Organización Internacional del Trabajo (OIT) llevó a cabo el primer estudio 
sobre la condiciones de trabajo de los periodistas al considerar que “el 
periodismo estaba evolucionando hacia una profesión” y, como tal, debía de 
regirse por unos derechos laborales (cit. en Hardt, 2005). 
En el marco que nos ocupa, el sistema de NU, la definición de periodista 
también ha ido evolucionando con el tiempo, adaptándose a los cambios. Definir 
quién es periodista y qué significa ser periodista en un mundo tan cambiante en 
términos comunicativos no es fácil. Tampoco lo es porque definir “periodista” 
en el marco del sistema de NU es consensuar una definición oficial a nivel 
internacional por parte de los Estados que lo conforman, donde existen una 
multiplicidad de visiones. De hecho, como se verá en el relato histórico que se 
presenta en esta Tesis Doctoral, la definición de periodista ha sido objeto de 
controvertidos debates en el seno de NU. 
En uno de los primeros intentos por establecer medidas de protección 
para periodistas, en 1968, la organización International Commission of Jurists, 
definió periodista como “reporteros, fotógrafos, cámaras y técnicos de la prensa” 
(Mukherjee, 1994). Cuando dos años más tarde, la Asamblea General inició el 
debate sobre lo que podría ser una Convención internacional para la protección 
de periodistas se definió “periodista” como todo “corresponsal, reportero, 
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fotógrafo, cámara y otros asistentes técnicos que ejercen habitualmente la 
actividad en cuestión como ocupación principal” (Asamblea General, 1971a).  
En 1979, los comentarios al Protocolo I Adicional a los Convenios de 
Ginebra de 1949 relativos a la protección de las víctimas de los conflictos 
armados internacionales, que incluyó un artículo referente a los periodistas, 
señaló que “periodista” debe entenderse como las personas que forman parte de 
la prensa y los medios de comunicación en un sentido amplio, incluyendo no 
sólo los reporteros sino los técnicos (CICR, 1979). En este marco del derecho 
internacional humanitario, Balguy-Gallois explica que se diferencian dos tipos 
de periodistas, en función de su relación con las Fuerzas Armadas, a saber: 
periodistas que desempeñan misiones profesionales peligrosas de forma 
independiente, que son considerados civiles, y los llamados “corresponsales de 
guerra”, que se refiere a “periodistas que no van por su cuenta sino que siguen a 
una de las partes beligerantes, con su autorización y protección”(Salmon, 2001, 
cit. Balguy-Gallois, 2010). En este segundo caso, los periodistas que con 
legalmente considerados “corresponsales de guerra”, en caso de ser capturados, 
son considerados prisioneros de guerra. Para Balguy-Gallois (2010). Tampoco 
serían periodistas, por otra parte, quienes trabajan en temas relativos a la 
información en las Fuerzas Armadas (CICR, 1979). Esta diferenciación tiene su 
origen los Convenios de Ginebra de 1949, elaborados tras la Segunda Guerra 
Mundial, cuando lo normal era que los periodistas viajaran y se desplazaran en el 
terreno de conflicto en compañía de las Fuerzas Armadas.  
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En 1978, el primer borrador del informe de la Comisión internacional 
para el estudio de la comunicación de la UNESCO, conocido como Informe 
MacBride, definió a los “profesionales de la comunicación” como “profesionales 
que se encargan de recoger, crear y difundir los diferentes mensajes y de 
preparar y manipular los medios y las tecnologías necesarios en todos los 
campos de la información”.  
“Profesionales”, según la definición planteada por la Comisión era: 
“Toda persona, cualquiera sea su nacionalidad, que, de manera profesional y 
regular, ejerce funciones de editor, reportero, fotógrafo, cámara o técnico en 
prensa, radio, televisión o servicios filmados de noticias mediante la búsqueda, 
recepción e impartición de información, incluyendo opiniones, ideas y 
comentarios de manera periódica” (MacBride, 1980).  
En aquél entonces, la Federación Internacional de Periodistas (FIP), con 
sede en Bruselas, defendía que el requisito para que una persona fuese 
considerada periodista debía ser el hecho de tener el periodismo como actividad 
principal remunerada (FIP, 1980). Por su parte, la International Organization of 
Journalists (OIJ), con sede en Praga, insistía en que una definición de periodista 
debía integrar no sólo derechos –el derecho a ser periodista- sino 
responsabilidades –el ejercicio del periodismo con ciertos criterios éticos- (OIJ, 
1980). Para Nordenstreng y Topuz, miembros de la OIJ, “periodista” era: 
“Cualquier persona, de cualquier nacionalidad, que tenga un empleo fijo 
remunerado como director, reportero, fotógrafo, cámara o técnico de prensa, 
radio, televisión o servicio de noticias filmadas, que ejerza su profesión 
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cumpliendo normas ético-profesionales; tal actividad profesional consiste en 
buscar, recibir o impartir información, opiniones, ideas, estudios o comentarios 
en publicaciones diarias o periódicas, agencias de prensa, servicios de 
radiodifusión, televisión o cine” (Nordenstreng y Topuz, 1989).  
En aquella época, en pleno debate sobre la definición de periodistas en el 
seno del sistema de NU, concretamente en la UNESCO, las empresas de medios 
de comunicación -principalmente estadounidenses, pero también europeas, 
latinoamericanas y, en mucha menor medida, asiáticas- defendían la idea de que 
“periodista” es un concepto prácticamente indefinible, ya que cualquier 
definición conllevaría restricciones (WPFC, 1990).  
Para Mukherjee, uno de los escasos autores que han estudiado la 
perspectiva histórica sobre la protección de los periodistas, “periodista”: 
“Es toda persona que, ya sea regularmente o de manera temporal, cubre 
hechos noticiosos, como por ejemplo corresponsales, fotógrafos, cámaras o 
técnicos, cuyo trabajo consiste en trabajar con las palabras, las imágenes o el 
sonido destinado a la prensa escrita, la radio o la televisión o toda persona 
cuya ocupación regular es la de asistir a los profesionales anteriormente 
mencionados” (Mukherjee, 1994). 
Ya en la década del 2000, con la llega de las nuevas tecnologías e Internet 
y el surgimiento de nuevas formas de periodismo y de ser periodista, los debates 
acerca de qué es el periodismo y qué es ser periodista volvieron a la escena del 
debate internacional, también en el marco de las discusiones en torno a la 
protección de los periodistas y la promoción de la seguridad.  
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En 2011, el Comité de Derechos Humanos de NU señaló, como se ha 
visto en el epígrafe acerca del “periodismo” que quienes ejercen el periodismo 
son “analistas y reporteros profesionales de dedicación exclusiva, autores de 
blogs y otros que publican por su propia cuenta en medios de prensa, en Internet 
o por otros medios”. La entonces Alta Comisionada para los Derechos Humanos 
de NU, Navi Pillay, afirmó que: 
“Todas las personas tienen derecho a la plena protección de sus derechos 
humanos, hayan o no hayan sido reconocidas por el Estado como periodistas; 
tanto si se trata de periodistas profesionales como si son ciudadanos 
periodistas, con independencia de que sean o no titulados en periodismo; y de 
que realicen su trabajo en línea o por otros medios” (Consejo de Derechos 
Humanos, 2014h).  
Para el Relator especial sobre la promoción y protección del derecho a la 
libertad de opinión y de expresión, Frank La Rue, “periodista” es: 
“Toda aquella persona que se dedica a investigar, analizar y difundir 
información, de forma sistemática y especializada, por cualquier medio de 
difusión escrito, radial, televisivo o electrónico. Con el advenimiento de nuevas 
formas de comunicación, el periodismo se ha ampliado y abarca nuevos 
ámbitos, como el del periodismo ciudadano” (2010a). 
El Relator especial hace hincapié en que no se deben imponer 
condiciones a los periodistas, como la obligación de pertenecer a asociaciones 
profesionales o tener un título universitario para ejercer el periodismo. Cuando 
en sus informes se hace referencia a los periodistas, el Relator alude también, 
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por extensión, a los demás profesionales de los medios de difusión y al personal 
asociado, dado que a menudo estas personas también son víctimas de agresiones 
por trabajar para periodistas.  
Asimismo, la Resolución A/HRC/RES/20/8 para la promoción, 
protección y ejercicio de los derechos humanos en internet señala que “los 
mismos derechos que las personas tienen offline6 tienen que ser protegidos en 
línea, particularmente la libertad de expresión” (Consejo de Derechos Humanos, 
2012e). 
También, el Informe del Relator especial sobre las ejecuciones 
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Christof Heyns, de 2012 afirmó que por 
“periodista” se entiende: 
“Toda persona física o jurídica que habitual o profesionalmente se dedica a la 
obtención de información y su difusión al público por un medio cualquiera de 
comunicación de masas. También, los reporteros y los fotógrafos y quienes 
apoyan directamente su labor, como los auxiliares locales y los conductores de 
vehículos” (Consejo de Derechos Humanos, 2012a). 
En el marco de la UNESCO, el término ha ido evolucionando, pasando de 
una visión más clásica del término, referido a los profesionales asalariados de 
medios de comunicación, pasando por la inclusión de toda persona que trabaja 
para un medio de comunicación hasta el reconocimiento del rol de la ciudadanía 
en el ejercicio de actividades periodísticas. En 2007, afirmó que: 
                                                             
6 Fuera de línea, en oposición a on-line (en línea) 
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“El objetivo básico de la mayoría de los periodistas es servir a la sociedad 
informando a la ciudadanía, interrogándose sobre el modo en que se ejerce el 
poder, favoreciendo el debate democrático y, con ello, contribuyendo al 
desarrollo político, económico, social y cultural” (UNESCO, 2007d). 
La Decisión del Programa Internacional de Desarrollo de la 
Comunicación (PIDC) sobre la seguridad de los periodistas y la cuestión de la 
impunidad de 2012 estableció una primera definición incluyente con quienes 
informan a través de las redes sociales, léase blogueros y blogueras. Así, dice, 
hay que incluir “periodistas, trabajadores de los medios de comunicación y 
productores de medios sociales que generan una cantidad significativa de 
periodismo de interés público” (PIDC, 2012d) 
En 2012, el Plan de acción de NU para la seguridad de los periodistas y la 
cuestión de la impunidad se refirió a los periodistas tradicionales así como a “los 
trabajadores de los medios de comunicación comunitarios, los periodistas 
ciudadanos y otras personas que puedan estar empleando los nuevos medios de 
comunicación como instrumento para llegar a su público” (PIDC 2012a).  
Asimismo, el Plan de trabajo de la UNESCO sobre la seguridad de los 
periodistas y la cuestión de la impunidad reconoce que el concepto de periodista 
ha “evolucionado”. (UNESCO, 2012). Y para los Indicadores de la UNESCO 
sobre la seguridad de los periodistas, el término “periodista” abarca “todas las 
personas que trabajan en los medios, incluidos los reporteros y fotoperiodistas, 
personal de apoyo y técnicos, personas activas en la comunidad mediática y los 
llamados periodistas ciudadanos” (UNESCO, 2013b). 
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Es interesante destacar la definición que se estableció en una reunión que 
se celebró en abril de 2013, organizada por los Ministerios de Asuntos 
Exteriores de Polonia, Austria y Suiza en Varsovia (Polonia), cuyas 
recomendaciones servirían de base para posteriores discusiones en el seno del 
Consejo de Seguridad. El texto de este encuentro señala que “la protección que 
se ofrezca a los periodistas debe incluir a todos los proveedores de noticias, tanto 
profesionales como no profesionales”. 
La Universidad de Cambridge, a través de su Centre of Governance and 
Human Rights, publicó en junio de 2012 un documento titulado “Safety of 
journalists research pack que defiende la idea de definir al periodista en función 
de “los comportamientos y prácticas que ponen a los individuos en el ámbito de 
la realización de actividades periodísticas” (Elbahtimy y Elliot, 2012). En este 
sentido de definir al periodista en relación a la acción que se ejerce y no en 





Johan Galtung formuló la distinción entre “violencia directa” (o “de 
actor”) y “violencia indirecta” (o “estructural”) a finales de los años sesenta del 
siglo XX. En el primer caso, un actor individual o colectivo ejerce violencia 
intencionadamente contra otro actor. En el segundo, la violencia proviene de las 
estructuras sociales, culturales, políticas, económicas y/o militares y se 
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manifiesta mediante problemáticas estructurales como la desigualdad de poder o 
de oportunidades (Galtung, 1969). Esta distinción fue completada por el mismo 
investigador dos décadas después, con la introducción del concepto de 
“violencia cultural”, definida como aquellos aspectos de la cultura que justifican 
o legitiman la violencia directa o la estructural (Galtung, 1990). La violencia 
contra periodistas podría, insertarse en ambas categorías, como violencia directa, 
pero también como violencia ejercida por las estructuras políticas y económicas 
contra la persona y contra lo que representan: la libertad de expresión y el acceso 
a la información de la población. 
La única violencia medible e incontestable es la violencia física; de ahí, 
que la mayor parte del trabajo que Naciones Unidas ha desarrollado en torno a la 
protección de los periodistas frente a la violencia que se ejerce contra ellos se 
haya centrado en la violencia física. Es más, la mayoría de los informes de NU 
ponen el énfasis en el caso más extremo de violencia: el asesinato.  
Durante un corto periodo de tiempo, NU se interesó también por el 
concepto de violencia en relación a las presiones que los gobiernos, pero 
fundamentalmente las empresas periodísticas, podrían ejercer y en relación a las 
condiciones de trabajo. Era el final de la década de los setenta, cuando se 
redactaba el Informe Mac Bride, pero el debate no prosperó. 
En años recientes, se ha visto un gradual interés por otros tipos de 
violencia que incluye el encarcelamiento, el secuestro, la amenaza, el abuso 
sexual, etc. y la violencia psicológica. El Plan de acción de NU sobre la 
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seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad, menciona el 
asesinato, el secuestro, la toma de rehenes, el hostigamiento, la intimidación y la 
detención y el arresto ilegal (UNESCO, 2012a). La Resolución 69/185 de la 
Asamblea General de NU muestra su preocupación, por ejemplo, por: 
“Todos los abusos y todas las violaciones de derechos humanos cometidos en 
relación con la seguridad de los periodistas, mediante actos que incluyen su 
muerte, tortura, desaparición forzada, arresto y detención arbitrarios, 
expulsión, intimidación, acoso, amenazas y otras formas de violencia” 




El término seguridad proviene del latín securitis, que significa confianza, 
tranquilidad de una persona, procedente de la idea de que no hay ningún peligro 
que temer. “Seguridad”, según el Diccionario de la Real Academia, es la 
“calidad de seguro”; en tanto que “seguro” es definido como “libre o ausente de 
todo peligro, daño o riesgo”.  
En el lenguaje de las ciencias sociales, “seguridad” es un concepto 
controvertido, ya que no existe un consenso generalizado sobre su significado. 
En función de las personas, sus ideas, cultura y percepciones de la realidad el 
término seguridad adquiere un valor distinto (Ministerio de Defensa de España, 
2011). Las complejas transformaciones de carácter económico, social, cultural, 
medioambiental, etc., especialmente a nivel internacional y su interrelación han 
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abierto también un debate en torno al significado de seguridad colectiva en el 
ámbito internacional (Bárcena Coqui, 2001). Asimismo, NU acuñó en 1994 el 
concepto de “seguridad humana”, que parte de la necesidad de garantizar la 
seguridad individual para después alcanzar la colectiva, de forma que la 
seguridad humana contribuye al desarrollo humano (PNUD, 1994). 
En el ámbito que nos ocupa, la seguridad de los periodistas, la seguridad 
se considera una precondición para el ejercicio libre del periodismo. Se refiere a 
la seguridad de ejercer las labores periodísticas sin que corra peligro la vida o la 
integridad física y psicológica.  
Como señaló la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en 
el Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia, “el ejercicio periodístico 
sólo puede efectuarse libremente cuando las personas que lo realizan no son 
víctimas de amenazas ni de agresiones físicas, psíquicas o morales u otros actos 
de hostigamiento” (CIDH, 2012). En este contexto, seguridad se refiere a la 
ausencia de peligro fundamentalmente físico o psicológico o de otro tipo, que 
puede derivar en uno de ellos. El trabajo normativo de NU se refirió casi a lo 
largo de toda su historia a la seguridad física, aunque en la década del dos mil se 
fueron introduciendo factores relativos a la seguridad psicológica y más 
recientemente, se introdujo en el debate la cuestión de la seguridad digital. Las 
personas que ejercen el periodismo son vigiladas, perseguidas, amenazadas y 
violentadas a través de internet. La violencia digital desemboca en violencia 
psicológica y, en ocasiones, en violencia física.  
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Los Indicadores de seguridad de los periodistas de la UNESCO, por 
ejemplo, se apoya en una definición “estrecha” de seguridad, en cuanto a la 
seguridad física y psicológica. (UNESCO, 2013b). La UNESCO publicó 
también en 2014 un informe dedicado exclusivamente a la seguridad digital que 
recoge al menos doce tipos de amenazas digitales que sufren los periodistas 




Acabamos de analizar el término “seguridad”, pero lo relativo a la 
seguridad de los periodistas tiene, necesariamente, relación con la “protección”. 
Según la RAE, “protección” es “resguardar a una persona, animal o cosa de un 
perjuicio o peligro”. En el estudio que nos ocupa, el término “protección” está 
relacionado con la idea de protección física o psicológica de una amenaza 
tangible. Por tanto, cuanto más exitosas sean estas medidas de protección, el 
grado de seguridad será mayor. Aun así, la seguridad de los periodistas no debe 
reducirse sólo a la protección, sino a la prevención. 
Como señala el Plan de acción de NU sobre la seguridad de los 
periodistas y la cuestión de la impunidad: 
“La promoción de la seguridad de los periodistas y la lucha contra la 
impunidad no deben limitarse a adoptar medidas después de que hayan 
                                                             
7 Surveillance and mass surveillance, Software and hardware exploits without the knowledge of the target, Phishing 
campaigns, Fake Domain Attacks, Man-in-the-middle (MitM) attacks, Denial of service attacks (DoS), Website 
defacement, Compromised user accounts, Intimidation, harassment and forced exposure of online networks, 
Disinformation and smear campaigns, Confiscation of journalistic product, Data storage and mining 
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ocurrido los hechos. Por el contrario, se necesitan mecanismos de prevención y 
medidas para resolver algunas de las causas profundas de la violencia contra 
los periodistas y de la impunidad. Esto comporta la necesidad de ocuparse de 
cuestiones como la corrupción, la delincuencia organizada y un marco eficaz 
para el imperio de la ley a fin de responder a los elementos negativos. Además, 
debe abordarse la existencia de leyes que limitan la libertad de expresión (por 
ejemplo, leyes sobre la difamación excesivamente restrictivas). El sector de los 
medios de comunicación también debe ocuparse de los salarios bajos y la 
mejora de las competencias periodísticas. En la medida de lo posible, debe 
sensibilizarse al público a estos desafíos en las esferas pública y privada y a las 
consecuencias que conllevaría no actuar”. 
Como se verá en la aproximación histórica al papel de NU en la 
promoción de la seguridad de los periodistas, en un principio el término utilizado 
para tratar esta cuestión fue “protección”, pero poco a poco fue derivando en 
“seguridad”, principalmente en el seno de la UNESCO, por considerar que el 
concepto de “protección” estaba ligado a los controvertidos debates de finales de 
los años setenta y principios de los ochenta sobre la protección de los periodistas 
que giraban en torno al establecimiento de licencias para ejercer el periodismo, 
así como a los debates sobre una posible Convención internacional sobre la 
seguridad de los periodistas, en la que hubiese que definir, legalmente, qué es un 
periodista. En este cambio terminológico tuvo mucho que ver la organización 
estadounidense World Press Freedom Committee (WPFC) que abogó por que así 
fuera (entrevista personal con Sylvie Coudray).  
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En un principio, en los años sesenta, el término “protección” se refirió 
fundamentalmente a la protección física de los periodistas en la cobertura de 
conflictos armados. Con la creación del Comité internacional para el estudio de 
la comunicación coordinado por Sean Mac Bride, el concepto de “protección” 
integró ideas como la protección frente a la independencia profesional y a la 
integridad de quienes ejercen el periodismo.  
El concepto de protección en torno a los periodistas fue evolucionando y 
modificándose, aunque en general ha hecho referencia a la violencia física. 
Asimismo, con la aparición de las nuevas tecnologías e internet, se han añadido 
conceptos nuevos como la protección digital y se ha puesto el foco en asuntos 
como la protección de las fuentes periodísticas, la protección de datos, la 
protección de la privacidad, etc.  
El Relator para la protección y promoción de la libertad de opinión y de 
expresión, David Kaye, dedicó su primer informe en 2015 al anonimato y uso de 
encriptado en las comunicaciones digitales. Kaye afirma que la seguridad y la 
protección en el ámbito cibernético es esencial para el ejercicio de numerosos 





Aunque en una primera aproximación el vocablo impunidad suele 
entenderse como la mera ausencia de castigo o falta de punición (RAE), lo cierto 
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es que este término implica mucho más que ello y su contenido se encuentra en 
permanente desarrollo y expansión.  
En el contexto de Naciones Unidas, por impunidad se entiende: 
“La inexistencia, de hecho o de derecho, de responsabilidad penal por parte de 
los autores de violaciones, así como de responsabilidad civil, administrativa o 
disciplinaria, porque escapan a toda investigación con miras a su inculpación, 
detención, procesamiento y, en caso de ser reconocidos culpables, condena a 
penas apropiadas, incluso a la indemnización del daño causado a sus víctimas” 
(Consejo Económico y Social, 2005).  
Esta es la definición integrada en el Informe Protección de los derechos 
humanos elaborado por Diane Orentlicher, encargada de actualizar el Conjunto 
de principios para la lucha contra la impunidad, elaborados en 1997 por Louis 
Joinet, Relator especial para la amnistía. Esta definición, de hecho, no fue 
modificada con respecto a la versión de Joinet. La Resolución 2005/81 de la 
Oficina del Alto Comisionado de NU para los Derechos Humanos (OACDH) 
subraya la importancia de combatir la impunidad para prevenir la violación de 
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario. Por ello: 
“Insta a los Estados a que pongan fin a la impunidad de las violaciones que 
constituyan delitos enjuiciando a sus autores, incluidos los cómplices, de 
conformidad con el derecho internacional, en especial las normas de justicia, 




Previamente, Joinet había explicado el proceso por el que la comunidad 
internacional fue tomando conciencia de la necesidad de combatir la impunidad, 
que se puede describir en cuatro etapas (Comisión de Derechos Humanos, 
1992): 
a) En los años setenta, la lucha contra la impunidad está relacionada con la 
persecución por las ideologías políticas.  
b) En los años ochenta, la amnistía, símbolo de libertad, se fue tornando en 
un “incentivo para la impunidad” tras la aparición, seguida de la 
proliferación, de leyes de auto-amnistía, autoproclamadas por dictaduras 
militares en su ocaso, preocupadas por prepararse el terreno para su 
impunidad. 
c) Con el fin de la Guerra Fría, la cuestión de la impunidad configura el eje 
del debate entre dos partes que buscan un equilibrio imposible de 
encontrar entre la lógica del olvido y la lógica de la justicia. 
d) La toma de conciencia por la comunidad internacional. 
Consecuencia de dicha toma de conciencia fue la solicitud de la OACDH 
a Joinet de elaborar un estudio y establecer recomendaciones para luchar contra 
la impunidad. El resultado de dicho estudio fue la publicación de un conjunto de 
42 principios. Los tres principales principios sobre los que se basaron los demás 
fueron el “derecho de las víctimas a saber”, “el derecho de las víctimas a la 
justicia” y “el derecho a obtener reparación”.  
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Por su parte, organismos regionales, como por ejemplo la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha definido la impunidad como: 
“La falta en su conjunto de investigación, persecución, captura, enjuiciamiento 
y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos 
por la Convención Americana, toda vez que el Estado tiene la obligación de 
combatir tal situación por todos los medios legales disponibles ya que la 
impunidad propicia la repetición crónica de las violaciones de derechos 
humanos y la total indefensión de las víctimas y de sus familiares” (Ventura, 
2005).  
El Consejo de Europa en Guidelines of the Committee of Ministers of the 
Council of Europe on eradicating impunity for serious human rights’ violations, 
señala que: 
“Los Estados han de luchar contra la impunidad como una cuestión de justicia 
para las víctimas, como un elemento de disuasión con respecto a futuras 
violaciones de derechos humanos y con el fin de defender el Estado de derecho 
y la confianza pública en el sistema de justicia” (Consejo de Europa, 2011).  
También la Comisión de la Unión Africana de derechos de humanos y de 
los pueblos aprobó en el año 2005 la Resolución Ending impunity in Africa and 
on the domestication and implementation of the Rome Statute of the 
International Criminal Court, que urge a los Estados a “asegurar que los autores 
de crímenes de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario no 
deben beneficiarse de la impunidad”. 
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En relación con la impunidad en torno a violaciones del derecho a la 
libertad de expresión, la red internacional IFEX considera que no es fácil de 
definir, dado que se relaciona de manera íntima con los mecanismos de 
protección existentes en un país, los niveles de acceso a la justicia y, siempre, 
con las garantías legales y sociales en materia de derechos humanos (IFEX, 
2012). 
La relación causal entre impunidad y asesinatos de periodistas es evidente 
si se tiene en cuenta el hecho de que los países con el número más alto de 
homicidios de periodistas son también, casi sin excepción, los que presentan el 
nivel más alto de impunidad (CPJ, 2011). En palabras de Garza, "la impunidad 
es el oxígeno de las agresiones contra periodistas y es el motor de los que buscan 
silenciar a la prensa por cualquier motivo” (CPJ, 2012).  
 
2.3. DERECHOS Y LIBERTADES 
 
2.3.1. El derecho a la vida 
 
El derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona está 
reconocido en el artículo 3 de la Declaración universal de los derechos 
humanos, que dice así: “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a 
la seguridad de su persona” (Asamblea General, 1948). Asimismo, el artículo 6.1 
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (PIDCP) señala que “el 
derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estará 
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protegido por la ley. Nadie podrá ser privado de la vida arbitrariamente” 
(Asamblea General, 1966). Por su parte, el derecho a la vida también es 
reconocido en la Convención Americana sobre Derechos Humanos en su 
artículo 4.1 (1966) y en la Carta Africana de Derechos del Hombre y de los 
Pueblos (1986). Según Doswalck-Beck (2005), el Convenio Europeo para la 
Protección de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales (2010) es 
“algo más preciso” al señalar lo siguiente: 
a) El derecho de toda persona a la vida está protegido por la ley. Nadie podrá ser 
privado de su vida intencionadamente, salvo en ejecución de una condena que 
imponga la pena capital dictada por un Tribunal al reo de un delito para el que 
la ley establece esa pena. 
b) La muerte no se considerará como infligida en infracción del presente artículo 
cuando se produzca como consecuencia de un recurso a la fuerza que sea 
absolutamente necesario: 
a. en defensa de una persona contra una agresión ilegítima; 
b. para detener a una persona conforme a derecho o para impedir la 
evasión de un preso o detenido legalmente; 
c. para reprimir, de acuerdo con la ley, una revuelta o insurrección. 
A pesar de que los tratados no incluyen la obligación de investigar, los 
órganos constituidos en virtud de tratados sobre derechos humanos han afirmado 
que, en casos de muertes resultantes del uso de fuerza letal, incluidas las 
ocurridas durante enfrentamientos armados, el derecho a la vida exige que las 
autoridades estatales efectúen una investigación (Doswalck-Beck, 2006), lo que 
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se relaciona con el cumplimento de la ley y la no impunidad. Ello conlleva la 
obligación de investigar efectivamente las presuntas violaciones mediante 
procedimientos imparciales e independientes, y de enjuiciar y castigar las 
violaciones (Doswalck-Beck, 2006). 
Asimismo, en los sistemas jurídicos de los Estados de todo el mundo se 
reconoce el derecho a la vida y se prohíben el asesinato y las agresiones físicas. 
No obstante, la aplicación efectiva de las normas internacionales en el plano 
nacional es desigual (Consejo de Derechos Humanos, Heyns, 2012a). La 
protección de la vida está regulada por el Derecho de los Derechos Humanos, 
pero en situaciones de conflicto internacional el derecho a la vida se rige además 
por el Derecho Internacional Humanitario. Durante un conflicto armado, la 
normativa de derechos humanos se aplica como lex generalis y el derecho 
internacional humanitario se aplica como lex specialis. Por lo que hace al 
derecho a la vida, ello implica que aunque ambos sistemas se aplican durante un 
conflicto armado, la cuestión de si una muerte debe considerarse arbitraria o 
ilícita viene determinada en la mayoría de los casos por el derecho internacional 
humanitario (CPI cit. en Consejo de Derechos Humanos, 2012a).  
Como explica Balguy-Gallois, en situaciones de conflicto armado, salvo 
que sean miembros de las Fuerzas Armadas, los periodistas gozan de la misma 
protección que los civiles y no pueden ser objeto de ataque deliberadamente. Los 
llamados corresponsales de guerra –aquellos periodistas acreditados ante las 
Fuerzas Armadas y que siguen a dicho Ejército- no pueden ser objeto de ataques 
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deliberados, al igual que otros periodistas, pero como están acreditados ante las 
Fuerzas Armadas, tienen derecho al estatuto de prisionero de guerra si son 
capturados. Además, como sucede con los civiles, los periodistas pierden su 
protección cuando participan directamente en las hostilidades (Balguy-Gallois, 
2004). 
El Derecho Internacional Humanitario se aplica por medio del derecho 
internacional y el derecho penal nacional. La tortura o los tratos inhumanos así 
como los homicidios intencionales contra civiles (y por tanto, los periodistas) 
constituyen una infracción grave de los Convenios de Ginebra y un crimen de 
guerra de conformidad con el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional 
(CPI). Sin embargo, son los Estados los principales responsables de investigar y, 
en su caso, enjuiciar a los autores de crímenes de guerra que correspondan a su 
ámbito de jurisdicción. Cuando no puedan o no quieran hacerlo, tendrá 
jurisdicción la CPI (CPI, Estatuto de Roma, 2002). 
El Relator especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o 
arbitrarias, Christof Heyns, dedicó su informe anual 2012 específicamente al 
derecho a la vida de los periodistas. En su exposición, Heyns afirmó que “la 
forma más extrema de censura es matar a un periodista”, pero además, por el 
papel que ejercen los periodistas en la sociedad, su muerte “no solo silencia a un 





2.3.2. El derecho a la libertad de expresión 
 
La Declaración Universal de los Derechos Humanos en su artículo 19 
afirma lo siguiente: 
“Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinión y expresión; este 
derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de 
investigar y de recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin 
limitación de fronteras, por cualquier medio de expresión” (Asamblea General, 
1948). 
Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos 
(PIDCP) en su artículo 19 reconoce que “nadie podrá ser molestado a causa de 
sus opiniones”, ya que “toda persona tiene derecho a la libertad de expresión”. 
Para el PIDCP, este derecho comprende “la libertad de buscar, recibir y difundir 
informaciones e ideas de toda índole, sin consideración de fronteras, ya sea 
oralmente, por escrito o en forma impresa o artística, o por cualquier otro 
procedimiento de su elección” (Asamblea General, 1966).  
Por su parte, a nivel regional, la Declaración americana de derechos y 
deberes del hombre reconoce en su artículo 4 que “toda persona tiene derecho a 
la libertad de investigación, de opinión y de expresión y difusión del 
pensamiento por cualquier medio” (OEA, 1948). Por su parte, el Convenio 
europeo para la protección de los derechos humanos y las libertades 
fundamentales en su artículo 10 afirma que “toda persona tiene derecho a la 
libertad de expresión” (CE, 1950). Según este texto, comprende “la libertad de 
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opinión y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que 
pueda haber injerencia de autoridades públicas y sin consideración de fronteras”. 
Asimismo, la Carta africana de derechos humanos y de los pueblos adoptada 
establece que “cada individuo tiene el derecho a recibir información expresa y 
difundir sus opiniones en el marco de la ley” (UA, 1980). 
Algunos de los sistemas regionales también refuerzan la protección del 
derecho a la libertad de expresión con órganos de vigilancia que observan el 
grado de cumplimiento por los Estados de sus compromisos y señalan las 
violaciones cuando es necesario. Entre esos órganos figuran: la oficina de la 
Relatoría especial para la libertad de expresión de la CIDH, la Relatoría 
especial para la libertad de expresión de la Comisión Africana de Derechos 
Humanos y de los Pueblos en África y la Representación para la libertad de los 
medios de comunicación de la Organización para la Cooperación y Seguridad 
en Europa (OSCE). 
La libertad de expresión, como observó el Relator especial sobre la 
promoción y protección del derecho a la libertad de opinión y de expresión, 
Frank La Rue, es también un derecho colectivo de la sociedad en su conjunto. La 
libertad de expresión y el derecho concomitante a recibir información son 
“metaderechos”, es decir, derechos de los que depende el ejercicio de la mayor 
parte de los demás derechos (Consejo de Derechos Humanos, 2010a). Esos 
derechos son también los fundamentos de la democracia, de las medidas de 
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lucha contra la corrupción, de la gobernanza y, en general, de la capacidad de la 
sociedad para tomar decisiones con conocimiento de causa, añade La Rue. 
La Observación general nº34 del artículo 19 del PIDCP, recuerda que la 
obligación de respetar las libertades de opinión y expresión es vinculante en su 
conjunto para todos y cada uno de los Estados partes del PIDCP. Y afirma que:  
“La libertad de opinión y la libertad de expresión son condiciones 
indispensables para el pleno desarrollo de la persona. Son fundamentales para 
toda sociedad y constituyen la piedra angular de todas las sociedades libres y 
democráticas. Ambas libertades están estrechamente relacionadas entre sí, 
dado que la libertad de expresión constituye el medio para intercambiar y 
formular opiniones. La libertad de expresión es una condición necesaria para 
el logro de los principios de transparencia y rendición de cuentas que, a su vez, 
son esenciales para la promoción y la protección de los derechos humanos” 
(Comité de Derechos Humanos, 2011). 
El PIDCP establece la posibilidad de ciertas restricciones, a saber: 
“asegurar el respeto a los derechos o a la reputación de los demás” y “la 
protección de la seguridad nacional, el orden público o la salud o la moral 
públicas”. Especialmente esta última ha sido utilizada por los gobiernos para 
limitar el debate o acallar opiniones disidentes (UNESCO, 2014b). Los 
Principios de Johannesburgo sobre la seguridad nacional, la libertad de 
expresión y el acceso a la información, aprobados por un conjunto de 
organizaciones de la sociedad civil, advierte que una restricción al ejercicio de la 
libertad de expresión en base a la seguridad nacional “no será legítima a no ser 
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que su propósito genuino y su efecto demostrable sean los de proteger la 
existencia de un país o su integridad territorial” (Article 19, 1996).  
La Resolución A/HRC/RES/12/16 para la Libertad de Opinión y 
Expresión, adoptada por el Consejo de Derechos Humanos (CDH) de NU en 
2009 expresa preocupación por las violaciones de estos derechos que se 
producen contra las personas que ejercen, tratan de promover o defender esos 
derechos, incluidos los periodistas, escritores y otros trabajadores de los medios 
de comunicación, usuarios de Internet y defensores de derechos humanos. 
 
2.3.3. Derecho a la libertad de información vs derecho de acceso a la 
información 
 
La noción de libertad de libertad de información ha ido cambiando a lo 
largo de la historia. Aún hoy no existe una definición compartida 
internacionalmente al respecto. Si bien, éste fue el término utilizado por NU, 
después el uso fue derivando en una multiplicidad de conceptos como el derecho 
a la libertad de expresión o el derecho de acceso a la información. Las primeras 
leyes que se aprobaron para regular el acceso de la ciudadanía a la información 
pública se llamaron leyes sobre la libertad de información, equiparando este 
término al de acceso a la información. No obstante, cada vez más lo referente al 
acceso es definido como “derecho de acceso a la información” (Mendel, 2008). 
En el año 1946, la Asamblea General de NU adoptó la Resolución 59 (I) 
que dice:  
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“La libertad de información es un derecho humano fundamental y la piedra de 
toque de todas las libertades a las cuales están consagradas las Naciones 
Unidas”. En el año 1948, el artículo 19 de la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos reconoció el derecho a “recibir informaciones” (Asamblea 
General, 1946).  
En 1998, el entonces Relator especial para la protección y promoción del 
derecho a la libertad de expresión afirmó que el derecho a la libertad de 
expresión incluye el derecho de acceso a la información (cit. en Mendel, 2008). 
Más adelante, junto con las relatorías de la OSCE y de la OEA, emitieron un 
comunicado en el que reconocen que el derecho de acceso a la información 
pública está implícito en el derecho a la libertad de expresión. El Modelo de Ley 
de libertad de información elaborado por la ONG Artículo 19 define el derecho 
a la información como el derecho de acceso a la información en poder de las 
entidades públicas. 
Para Fuenmayor, en el sistema político de las democracias 
representativas, el Estado es gobernado por personas que, mediante el mandato 
colectivo del voto popular, administran y gestionan las finanzas públicas, las 
cuales configuran el patrimonio económico del país, que debe ser considerado 
como la propiedad colectiva de la soberanía popular. Una consecuencia 
inmediata de la democracia representativa, y de la propiedad colectiva de todos 
sobre las finanzas públicas del Estado es el derecho que tiene cada ciudadano de 
acceder a la información sobre los asuntos públicos, fundamento esencial del 
principio de transparencia democrática (Fuenmayor 2004). En consecuencia, el 
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derecho de acceso a la información también está relacionado con el tema que nos 
ocupa: la seguridad de los periodistas, en tanto son actores principales en el 
ejercicio del derecho de acceso a la información pública con mayor regularidad y 
porque son quienes facilitan el acceso a la información de la ciudadanía a través 
de sus informaciones.  
 
2.3.5. Enfoque basado en derechos humanos 
 
El enfoque basado en derechos humanos es un marco conceptual y 
metodológico fundamentado normativamente en estándares internacionales de 
Derechos Humanos y operativamente dirigido a promover, proteger y hacerlos 
efectivos. Entiende el análisis de una intervención en el marco de los derechos 
humanos en tanto que el fin de las acciones es la realización plena de los 
derechos humanos (Fernández Aller, 2009).  
Si bien este enfoque suele utilizarse principalmente en el diseño y 
ejecución de políticas y proyectos de cooperación al desarrollo, entendemos que 
es un marco válido para nuestro objeto de estudio puesto que el cumplimiento de 
los derechos humanos son el motor de la promoción de la seguridad de los 
periodistas y ésta está intrínsecamente ligada al ejercicio de los derechos 
humanos, en tanto su objetivo es, primero, garantizar el derecho a la vida, a la 
libertad y a la seguridad de su persona, y después, garantizar el derecho a la 
libertad de expresión, con el consecuente cumplimiento del derecho de acceso a 
la información de la ciudadanía. Además, la interrelación entre la violencia 
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contra los periodistas y la impunidad obligaría a perseguir el cumplimiento del 
derecho con un recurso efectivo ante los tribunales.  
El enfoque basado en derechos ha sido definido por la OACDH como: 
“Un marco conceptual para el proceso de desarrollo humano que desde el 
punto de vista normativo está basado en las normas internacionales de 
derechos humanos y desde el punto de vista operacional está orientado a la 
promoción y la protección de los derechos humanos” (OACDH, 2006).  
Aunque no existe una receta universal para el enfoque basado en los 
derechos humanos, los organismos de las NU han acordado que:  
“Cuando se formulen las políticas y los programas de desarrollo, el objetivo 
principal deberá ser la realización de los derechos humanos. Un enfoque 
basado en los derechos humanos identifica a los titulares de derechos y aquello 
a lo que tienen derecho, y a los correspondientes titulares de deberes y las 
obligaciones que les incumben, y procura fortalecer la capacidad de los 
titulares de derechos para reivindicar éstos y de los titulares de deberes para 
cumplir sus obligaciones” (OACDH, 2006). 
Los derechos humanos son derechos inherentes a todos los seres 
humanos, sin distinción alguna de nacionalidad, lugar de residencia, sexo, origen 
nacional o étnico, color, religión, lengua, o cualquier otra condición. Todos 
tenemos los mismos derechos humanos, sin discriminación alguna. Estos 
derechos están interrelacionados y son interdependientes e indivisibles, sean 
éstos los derechos civiles y políticos, como el derecho a la vida, la igualdad ante 
la ley y la libertad de expresión. El avance de uno facilita el avance de los 
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demás. De la misma manera, la privación de un derecho afecta negativamente a 
los demás (OACDH, web). 
Abramovich señala que el denominado enfoque de derechos: 
“Considera el Derecho internacional sobre los derechos humanos como un 
marco conceptual aceptado por la comunidad internacional, capaz de orientar 
el proceso de formulación, implementación y evaluación de políticas en el 
campo del desarrollo, y como una guía para la cooperación y la asistencia 
internacionales respecto a las obligaciones de los gobiernos donantes y 
receptores, el alcance de la participación social y los mecanismos de control y 
responsabilidad que se necesitan a nivel local e internacional” (Abramovic, 
2006).  
Para Del Río Sánchez el enfoque basado en derechos humanos: 
“Es un marco conceptual que desde el punto de vista normativo está basado en 
las normas internacionales de derechos humanos y desde el punto de vista 
operacional está orientado a la promoción y a la protección de los derechos 
humanos. El contenido de las normas internacionales de derechos humanos 
marcan los objetivos que se deben conseguir, así como las vías para 
conseguirlos” (Del Río Sánchez, 2012). 
NU ha acordado un conjunto de atributos fundamentales para la 
aplicación del citado enfoque, que aparecen resumidos en la Guía metodológica 
para la incorporación de los derechos humanos en la cooperación al desarrollo, 
a saber (Gobierno vasco, 2009): 
a. Todos los programas, las políticas y la asistencia técnica al servicio de la 
cooperación para el desarrollo deben promover la realización de los derechos 
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humanos, en la forma establecida en la Declaración Universal de Derechos 
Humanos y otros instrumentos internacionales de derechos humanos. 
b. Los estándares y principios de derechos humanos contenidos en la Declaración 
Universal de Derechos Humanos, así como en otros instrumentos 
internacionales de derechos humanos, y los principios derivados de los mismos, 
guían toda la cooperación programación para el desarrollo, en todos los 
sectores y en todas las fases del proceso de programación.  
c. La cooperación para el desarrollo debe contribuir a la mejora de las 
capacidades de los «titulares de deberes» para el cumplimiento de sus 
obligaciones y las capacidades de los «titulares de derechos» para reclamar 
éstos. 
El trabajo sobre la promoción de la seguridad de los periodistas y en 
concreto el Plan de Acción de NU sobre la seguridad de los periodistas y la 
cuestión de la seguridad se enmarca en un enfoque de derechos humanos. El 
propio Plan de Acción en el epígrafe 3.4 sobre los Principios en los que asienta 
dicha estrategia menciona el “enfoque basado en los derechos humanos”. El 
porqué de tratar la seguridad de periodistas desde el enfoque de derechos 
humanos se enmarca en el cumplimiento y ejercicio del derecho a la vida, 
primero, y del derecho a la libertad de expresión, después, en tanto derechos 
humanos. Asimismo, la protección de los periodistas se enmarca en la 
promoción de un sistema democrático, en tanto el ejercicio del periodismo es 
una acción mediadora entre el origen de la información y la ciudadanía.  
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Acercarnos a la aproximación histórica de la promoción de la seguridad 
de los periodistas, requiere también de un acercamiento histórico a los sujetos de 
estos derechos. Para Desantes, en el ámbito del periodismo, esta evolución se 
puede explicar en varias etapas: 
a) La del sujeto empresario, propia del constitucionalismo del siglo XIX y 
caracterizada como aquella en la que sólo accedían al ejercicio de la 
libertad de prensa quienes contaban con los recursos materiales para tener 
sus propios medios, en esos tiempos los gráficos. Para Loretti, pocas 
definiciones caracterizan con tanta precisión esta etapa como la de 
William P. Hamilton, editor del diario Wall Street Journal, en 1908: “un 
diario es una empresa privada que no debe absolutamente nada a un 
público que no tiene sobre ella ningún derecho. La empresa, por tanto, no 
está afectada por ningún interés público. Es propiedad exclusiva de su 
dueño, que vende un producto manufacturado por su cuenta y riesgo”. 
(Soria, cit. en Loretti, 1994).  
b) La del sujeto profesional, que surgiría a principios de siglo con las 
primeras sociedades de redactores y el reconocimiento de los derechos de 
los mismos. Es la etapa histórica de los estatutos, entre los cuales se 
pueden mencionar los de los periodistas franceses e ingleses. En esta 
etapa comienzan a señalarse ciertas facultades para aquellos que trabajan 
en empresas informativas, dedicando sus esfuerzos a la búsqueda y 
transmisión de la información. 
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c) La del sujeto universal, en la que se reconocen los derechos a investigar, 
recibir y difundir informaciones y opiniones a todos los seres humanos 
por su sola condición de tales.  
Los periodistas, por tanto, son, en primer lugar, sujetos de derechos por el 
mero hecho de ser seres humanos. No obstante, por la función que ocupan en la 
sociedad, la violación de determinados derechos afecta particularmente a la 
sociedad en su conjunto.  
 
2.3.6. La protección internacional de periodistas: derecho internacional 
humanitario y de derechos humanos 
 
El derecho a la seguridad de los periodistas está protegido a nivel 
internacional por el derecho internacional de los derechos humanos y del 
derecho internacional humanitario, como ya se mencionó anteriormente. El 
Derecho internacional está integrado por acuerdos entre Estados –tales como 
tratados internacionales, con diferentes denominaciones según el caso (tratados, 
pactos, convenios, cartas, memorándum, declaraciones conjuntas, etc.) – como 
también por la costumbre internacional, que se compone a su vez de la práctica 
de los Estados, que éstos reconocen como obligatoria, y por los principios 
generales del Derecho.  
El derecho internacional de derechos humanos se conforma por una serie 
de convenciones sobre la protección de derechos humanos, entre ellos el derecho 
a la libertad de expresión, ligado al estudio del Plan de Acción que nos ocupa en 
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esta investigación y otros derechos que son violados cuando un periodista es 
atacado, a saber: a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona, a un juicio 
imparcial, a la igualdad ante la ley, al reconocimiento de la personalidad jurídica 
y a la vida privada, a la familia y al domicilio. Las agresiones contra los 
periodistas también quebrantan las prohibiciones contra la tortura y los tratos o 
penas crueles, inhumanas o degradantes y las desapariciones forzadas. 
Se conoce como Carta Internacional de Derechos Humanos al siguiente 
conjunto de documentos sobre derechos humanos, proclamados por las Naciones 
Unidas, en diversos momentos: 
a) El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (PIDCP), adoptado 
por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la Resolución 
2200A (XXI), de 16 de diciembre de 1966, entrada en vigor el 23 de 
marzo de 1976. 
b) El Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales 
(PIDESC), adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas 
mediante la Resolución 2200A (XXI), de 16 de diciembre de 1966 y 
entrada en vigor el 3 de enero de 1976. 
c) Los protocolos facultativos correspondientes (el Protocolo Facultativo del 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y el Segundo 
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Políticos, destinado a abolir la pena de muerte). 
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El derecho internacional humanitario también tiene que ver con el tema 
que nos ocupa en tanto los periodistas están presentes en situaciones de 
conflicto. El Derecho internacional humanitario (DIH) es la agrupación de las 
distintas normas, en su mayoría reflejadas en los Convenios de Ginebra de 1949 
y los protocolos adicionales, que tienen como objetivo principal la protección de 
las personas que no participan en hostilidades o que han decidido dejar de 
participar en el enfrentamiento. 
Según el derecho internacional humanitario, los periodistas tienen 
derecho a todas las salvaguardias que protegen a los civiles en épocas de 
conflicto. Los ataques intencionados contra civiles, incluidos los periodistas, 
constituyen un crimen de guerra. Los periodistas perderán el derecho a esa 
protección si participan directamente en las hostilidades mientras dure esa 
participación. En las situaciones de conflicto armado internacional, los 
corresponsales de guerra debidamente acreditados y que acompañan a las fuerzas 
armadas tienen derecho al estatuto de prisionero de guerra, de ser capturados, 
según se reconoce en el Tercer Convenio de Ginebra. 
El artículo 79 del protocolo adicional I está titulado “Medidas de 
protección de periodistas” y afirma lo siguiente: 
a) Los periodistas que realicen misiones profesionales peligrosas en las 
zonas de conflicto armado serán considerados personas civiles en el 
sentido del párrafo 1 del artículo 50.  
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b) Serán protegidos como tales de conformidad con los Convenios y el 
presente Protocolo, a condición de que se abstengan de todo acto que 
afecte a su estatuto de persona civil y sin perjuicio del derecho que asiste 
a los corresponsales de guerra acreditados ante las fuerzas armadas a 
gozar del estatuto que les reconoce el artículo 4, A.4) del III Convenio. 
c) Podrán obtener una tarjeta de identidad según el modelo del Anexo II del 
presente Protocolo. Esa tarjeta, que será expedida por el gobierno del 
Estado del que sean nacionales o en cuyo territorio residan, o en que se 
encuentre la agencia de prensa u órgano informativo que emplee sus 
servicios, acreditará la condición de periodista de su titular.  
La Corte Penal Internacional (CPI), encargada de juzgar crímenes contra 
la humanidad, no contempla ninguna mención a los periodistas, aunque la ONG 
Reporteros Sin Fronteras hizo un llamamiento en el año 2008 para modificar el 
artículo 8 del Estatuto de la CPI relativo a crímenes de guerra para incluir los 



















3. CAPÍTULO III. HASTA 1977: LA PROTECCIÓN DE 





El interés de la comunidad internacional por la protección de los periodistas en 
el ejercicio de su trabajo nace ligado al periodismo en situaciones de conflicto 
armado. Así, los primeros intentos a nivel internacional por establecer medidas 
encaminadas a proteger a las personas que ejercen el periodismo están 
estrechamente ligados a lo que se conoce como las leyes de la guerra: el Lieber 
Code, en Estados Unidos, los Convenios de La Haya de 1899 y 1907 y los 
Convenios de Ginebra de 1929 y 1949.  
Paralelamente, desde finales del siglo XIX, con la creciente 
profesionalización del ejercicio del periodismo, surgen las primeras 
organizaciones internacionales de periodistas, que ya desde sus inicios mostraron 
una cierta preocupación por la inseguridad que sufrían los periodistas en el 
desempeño de su trabajo, en especial en situaciones de conflicto armado. A 
principios del siglo XX, estas organizaciones iniciaron una serie de debates que 
desembocarían en una estrecha colaboración con la Sociedad de Naciones en 
1927 para intentar establecer, por primera vez en la historia, unas normas 
internacionales de protección para los periodistas en situaciones de conflicto 
armado. Por tanto, los inicios en materia de promoción de la seguridad de 
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periodistas por parte de las organizaciones profesionales están ligados también a 
la cobertura de la guerra.  
Hasta el año 1949, periodo que cubre este capítulo, los actores 
internacionales que se interesaron por la “protección” de los periodistas no 
utilizaban el término “seguridad”, que predomina en el lenguaje de Naciones 
Unidas en la actualidad. Este aspecto no resulta banal, pues como se verá más 
adelante, tiene una justificación, pero por el momento utilizaremos ambos 
términos. 
 
3.2. HASTA 1949: LA PROTECCIÓN DE LOS PERIODISTAS y LAS 
LEYES DE LA GUERRA 
 
3.2.1. Primeros pasos: los Convenios de la Haya y la Sociedad de Naciones 
 
En el marco de la guerra civil en Estados Unidos, las fuerzas de la Unión, 
el bando formado por los Estados del Norte, aprobaron en abril de 1863 el 
Lieber Code, también conocido como Instrucciones del Gobierno para los 
ejércitos de los Estados Unidos en el campo de batalla. Este código fue un 
primer intento de codificar las normas de la guerra y se considera un antecedente 
del derecho internacional humanitario (CICR, 2004).  
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Este código incluyó en su articulado una referencia específica a los 
periodistas (Davies y Crawford, 2013). El artículo 50 decía así8: 
“Los ciudadanos que acompañan un ejército por el motivo que sea, ya sean 
editores o reporteros de periódicos […], si son capturados, pueden ser 
prisioneros de guerra y ser detenidos como tales” (Lieber Code, 1863). 
Un año más tarde, en 1864, la Conferencia Diplomática de Ginebra, 
promovida por el Gobierno suizo, elaboró el primer Convenio de Ginebra para 
el mejoramiento de la suerte de los militares heridos en los ejércitos de 
campaña, que se considera el primer instrumento multilateral del Derecho 
Internacional Humanitario. Fue resultado de la creación del llamado Comité de 
los Cinco –posteriormente Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) – ante 
la preocupación por la falta de servicios sanitarios para las personas heridas y 
enfermas en el campo de batalla. Este primer Convenio de Ginebra no hará, sin 
embargo, ninguna referencia específica a los periodistas.  
Diez años más tarde, en agosto de 1874, fue debatido y aprobado por 
quince Estados europeos, a propuesta del Zar Alejandro II de Rusia, otro texto 
relativo a las normas de la guerra: la Declaración internacional concerniente a 
las leyes y costumbres de la guerra, conocida como la Declaración de Bruselas. 
No obstante, la falta de acuerdo en torno a su obligatoriedad hizo que la 
declaración no fuese ratificada (Schindler y Toman, 1988). A pesar de ello, cabe 
                                                             
8 Traducción de la autora. Texto original: “Moreover, citizens who accompany an army for whatever 
purpose, such as editors, or reporters of journals… if captured, may be made prisoners of war and be 




señalar que el artículo 34 se refería a los periodistas de la siguiente manera y 
serviría como punto de referencia en textos posteriores (Brown, 1920)9: 
“Los individuos en las proximidades de los ejércitos, pero que no forman parte 
de ellos directamente, tales como corresponsales, reporteros de periódicos, 
etc., también pueden ser tomados como prisioneros (de guerra). Estos 
prisioneros, sin embargo, deben estar en posesión de un permiso expedido por 
la autoridad competente y una tarjeta de identificación” (Brown, 1920). 
Las siguientes referencias a la protección de los periodistas a nivel 
internacional se encuentran en los textos de las Convenciones de la Haya de 
1899 y 1907. La Convención de La Haya de 1899 contiene un Reglamento sobre 
las leyes y costumbres de la guerra terrestre, cuyo artículo 13 dice así (CICR): 
“Los individuos que siguen a un Ejército sin formar directamente parte de él, 
tales como los corresponsales de periódicos, los vivanderos, los proveedores, 
que caigan en poder del enemigo, y que éste considera útil detener tendrán 
derecho al trato de los prisioneros de guerra, a condición de que estén 
provistos de carta de legitimación de la Autoridad militar del Ejército a que 
acompañan” (CICR). 
Por su parte, la Convención de La Haya de 1907 retomó este artículo 
modificándolo ligeramente, (CICR): 
“Los individuos que acompañan a un Ejército sin formar directamente parte de 
él, como los corresponsales, reporteros, cantineros y proveedores de tropas, al 
                                                             
9 Traducción de la Autora. Texto original: “Individuals in the vicinity of armies but not directly forming 
part of them, such as correspondents, newspaper reporters, contractors, etc., can also be made 
prisoners. These prisoners should however be in possession of a permit issued by the competent 
authority and of a certificate of identity”. 
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caer en poder del enemigo, si éste juzga útil detenerlos, tienen derecho a ser 
tratados como prisioneros de guerra, a condición de que estén provistos de 
algún documento acreditativo que emane de la autoridad militar del Ejército 
que acompañan”. 
Tras la ratificación de la Convención de La Haya de 1907, tendrían que 
pasar veinte años antes de que en 1927, la Sociedad de Naciones, un organismo 
internacional creado por el Tratado de Versalles en 1919 con el fin de establecer 
las bases para la paz internacional, organizara en Ginebra (Suiza) la primera la 
gran conferencia internacional sobre el tema de la prensa. La Conferencia 
internacional de expertos de prensa adoptó una serie de resoluciones relativas al 
rol de la prensa y de los periodistas, para ser debatidas entre los entonces 63 
Estados miembro de la Sociedad de Naciones (Mukherjee, 1994).  
La propuesta de celebrar un encuentro de estas características surgió del 
periodista chileno y director del diario La Nación, Eliodoro Yáñez, que presentó 
a la Asamblea (integrada por todos los Estados miembro) de la Sociedad de 
Naciones en septiembre de 1925 la primera propuesta de resolución 
internacional sobre el rol de la prensa, en la que afirmaba que “sería deseable 
convocar un comité de expertos representando a la prensa de diferentes 
continentes con la vista puesta en determinar métodos en los que la prensa puede 
contribuir a la paz” (Nordenstreng, 2005).  
La propuesta de organizar una conferencia de estas características fue 
aprobada por la Asamblea de la Sociedad de Naciones con el objetivo de 
“asegurar la transmisión de noticias con el fin de reducir las posibilidades de 
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malentendido entre los pueblos” (League of Nations, 1927). En este caso, según 
se extrae de las actas de la Sociedad de Naciones, “asegurar” tenía una 
connotación de carácter meramente técnico, en el sentido de la necesidad de 
proteger la tecnología de transmisión de noticias y también en el sentido de 
asegurar un equipamiento de calidad para trabajar. No se refería entonces a la 
seguridad física de los periodistas.  
La reunión de marzo de 1927 estuvo precedida por tres encuentros 
celebrados entre 1926 y 1927 con representantes de la prensa de todo el mundo, 
aunque mayoritariamente de países occidentales. Los temas principales de la 
conferencia fueron las tarifas del papel prensa, los medios tecnológicos de 
transmisión de información, la protección de las informaciones durante su envío 
y un entorno favorable al ejercicio del periodismo. No estaba previsto en el 
programa de la conferencia el tratamiento específico de la protección de los 
periodistas. Sin embargo, sí fue objeto de debate en algunas de las sesiones de 
manera colateral, en especial durante el debate sobre un entorno favorable al 
ejercicio del periodismo. (League of Nations, 1927). 
De entre las resoluciones adoptadas, cabe destacar la Resolución V sobre 
Instalaciones profesionales para periodistas, en la que se solicitaba a la 
Sociedad de Naciones, entre otros muchos asuntos, que instara a sus miembros a 
que no expulsaran a los corresponsales extranjeros de sus países, especialmente 
bajo acusaciones de estar implicados en espionaje, no sin antes consultar con 
periodistas expertos a tal efecto, que podrían conformarse en torno a un comité 
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(League of Nations, 1928). Esta última observación relativa a la consulta a un 
comité de periodistas generó polémica entre algunos Estados porque lo 
consideraban una violación de su soberanía nacional (Mukherjee, 1994). No 
sería la primera vez que los debates en torno a la protección del ejercicio del 
periodismo entrarían en colisión con el principio de no injerencia en los asuntos 
internos de los Estados. 
Esta resolución pedía a los Estados que ofrecieran facilidades logísticas a 
los periodistas para poder facilitar su trabajo, como la abolición de los visados y 
la introducción de una tarjeta de identificación durante las coberturas en 
situaciones de conflicto (UNESCO, 1947).  
Este asunto de la creación de un pasaporte o tarjeta de identidad especial 
para periodistas, sin embargo, generó gran controversia, esta vez no entre los 
Estados, sino sobre todo entre periodistas. Temían que la expedición de una 
tarjeta de identificación para periodistas que cubren conflictos armados 
conllevara un intento de control por parte de los Estados, al ser los valedores de 
dichas tarjetas de identidad. Esta polémica igualmente resulta muy apropiada en 
el marco de esta investigación, ya que como se verá a lo largo de la historia, éste 
ha sido también uno de los principales escollos a la hora de establecer normas de 
protección de periodistas a nivel internacional. 
Al respecto, la Federación Internacional de Periodistas (FIP), que fue 
fundada en 1926 en París (Francia), se ofreció a expedir una tarjeta y solicitó a la 
Sociedad de Naciones que avalara su propuesta, pues se oponían rotundamente a 
90 
 
que dichas tarjetas fueran concedidas por los gobiernos o por lo editores y 
defendían la autorregulación de los propios periodistas para ello. Para calmar a 
los Estados, dejaron claro que “la profesión es la primera en tener interés en 
controlar a sus miembros” (UNESCO, 1947).  
Finalmente, el Consejo (compuesto por cinco miembros permanentes) de 
la Sociedad de Naciones decidió no implicarse en este asunto y dejar a juicio de 
las organizaciones profesionales la elaboración de una tarjeta, de la que la 
Sociedad de Naciones no se haría responsable. La cuestión de la prensa fue 
tratada de nuevo por la Sociedad de Naciones a principios de los treinta, en el 
marco de las Conference of Governmental Press Bureaux and Representatives of 
the Press, de 1930 (Copenhague) y 1933 (Madrid), y en la Conferencia Mundial 
sobre el Desarme de 1932 y 1933. En ellas se trataron, entre otros temas, la 
situación de los corresponsales de guerra (Nordestreng, 2005), pero el estallido 
de la II Guerra Mundial paralizarían las medidas propuestas (Mukherjee, 1994). 
Paralelamente a la Conferencia de expertos de prensa en el marco de la 
Sociedad de Naciones, la cuestión de los periodistas fue tratada en otro 
organismo internacional: la Oficina Internacional de Trabajo (OIT), con sede en 
Ginebra (Suiza), que publicó el primer estudio internacional sobre la profesión 
periodística, titulado Las condiciones de trabajo y vida de los periodistas (Hardt, 
2005). Si bien no trataba la cuestión de la protección de los periodistas, sí 
cuestiones relativas a la calidad de las condiciones de trabajo, que en definitiva 
tienen relación con la seguridad de los periodistas si asumimos que a mayor 
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calidad en las condiciones de trabajo, mayor seguridad; una afirmación que si 
bien no formaba parte del debate en aquél momento sí quedaría confirmada en 
años posteriores, principalmente por parte de las organizaciones profesionales de 
periodistas. 
Mientras las primeras leyes de la guerra se perfilaban, desde finales del 
siglo XIX proliferan y se fortalecen las asociaciones profesionales de 
periodistas. Ellas sin duda, liderarían las reclamaciones sobre la protección de 
los periodistas en el ejercicio de su labor. En el año 1893, se celebró en Chicago 
(Estados Unidos) una conferencia internacional de prensa, cuya segunda edición 
tendría lugar en Anvers (Bélgica) en 1894. Fue el momento de la creación de la 
primera organización internacional, la International Union of Press Associations 
En ambos casos, se debatió sobre el peligro que enfrentan los periodistas en la 
cobertura de conflictos armados, pero no se alcanzó ninguna propuesta concreta 
(Mukherjee, 1994).  
Otras reuniones se sucederían en Burdeos (1895), Budapest (1896), 
Londres (1897), St. Louis (1915), San Francisco (1915), Washington (1926), 
Santo Domingo (1927) y Moscú (1927). Todas estas reuniones fueron el 
precedente de la ya mencionada Conferencia de Expertos en Prensa organizada 
bajo los auspicios de la Sociedad de Naciones. Para entonces, ya existían ocho 
organizaciones internacionales: la International Union of Press Associations, 
Imperial Union of Journalists, International Association of Journalists 
accredited to the League of Nations, International Sporting Press Association, 
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International Technical Press Federation, International Federation of the 
Periodic Press, International Catholic Union of the Press y la International 
Federation of Journalists (Nordenstreng, 2014). 
 
3.2.2. Los Convenios de Ginebra de 1929 y 1949 
 
Provisiones similares a las propuestas en los Convenios de La Haya se 
incluyeron también en los Convenios de Ginebra de 1929 y 1949. El principio 
general, es que los periodistas –nacionales de los Estados parte de los convenios- 
son considerados civiles, en tanto no participan activamente de las hostilidades. 
No obstante, los “corresponsales de guerra”, es decir, aquellos periodistas que 
cubren conflictos armados internacionales siguiendo a las Fuerzas Armadas y 
autorizados por ellas, son mencionados explícitamente por otorgárseles la 
consideración de prisioneros de guerra en caso de ser detenidos (Saul, 2009). 
Esto significa que, como todos los prisioneros de guerra, permanecen detenidos 
hasta el fin de las hostilidades. De ahí, que este derecho otorgado a los 
corresponsales de guerra es considerado por algunos autores como un obstáculo 
para el ejercicio del periodismo y en cierta manera, un sinsentido, ya que el fin 
de declarar prisioneros de guerra es eliminar del terreno de combate aquellas 
personas que suponen un peligro para la seguridad (Saul, 2010).  
 El III Convenio de Ginebra de 1929 sobre el trato debido a los 
prisioneros de guerra, en su artículo 81, establece la siguiente especificidad con 
respecto a los periodistas: 
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“Las personas que siguen a las Fuerzas Armadas sin directamente 
pertenecientes a las mismas, tales como los corresponsales, reporteros, 
vivanderos, o contratistas, que caen en las manos del enemigo, y que éste 
considere conveniente detener, tendrán derecho a ser tratadas como 
prisioneros de guerra, siempre que estén en posesión de una autorización 
de las autoridades militares de las Fuerzas Armadas que están 
siguiendo” (CICR, 1929). 
Es decir, los corresponsales de guerra, siempre que estén en el escenario 
de combate, siguiendo a un Ejército y autorizado por él, serán considerados 
prisioneros de guerra, en caso de ser detenidos por el enemigo, y se les debe 
aplicar la normativa al respecto. Esto significa, en líneas muy generales, que 
deben ser tratados con humanidad y protegidos de cualquier acto violento contra 
ellos o cualquier acto contra su dignidad, debiendo estar garantizada su 
manutención y cuidados médicos.  
Más adelante, veinte años después, se firmaría el Convenio de Ginebra de 
1949 relativo a la protección de personas civiles en tiempo de guerra, que 
protege a las personas civiles. En este caso, los “corresponsales” de guerra se 
definieron de manera similar al convenio anterior, aunque con algunas 
diferencias que veremos más adelante. El artículo 4, que define las personas 
protegidas por dicho Convenio en conflictos armados internacionales, señala lo 
siguiente (CICR, 1949): 
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“Son prisioneros de guerra […] las personas que sigan a las Fuerzas 
Armadas sin formar realmente parte integrante de ellas, tales como los 
miembros civiles de tripulaciones de aviones militares, corresponsales de 
guerra, proveedores, miembros de unidades de trabajo o de servicios 
encargados del bienestar de los militares, a condición de que hayan 
recibido autorización de las Fuerzas Armadas a las cuales acompañan, 
teniendo éstas la obligación de proporcionarles, con tal finalidad, una 
tarjeta de identidad similar al modelo adjunto”. 
Ser considerado prisionero de guerra suponía, de nuevo, garantizar una 
serie de condiciones de la persona detenida como, por ejemplo, un trato humano, 
el respeto de su persona y honor, su manutención, su asistencia médica, etc. No 
obstante, como ya se ha mencionado anteriormente, la utilidad de dicho derecho 
queda entredicho. 
En ambos casos, los periodistas independientes que no acompañan a 
ningún Ejército son considerados civiles a todos los efectos, aunque estos 
convenios no se refieran específicamente a los periodistas como civiles.  
Los Convenios de Ginebra también abarcan conflictos armados no 
internacionales, que queda regulado en el artículo 3, común a todos los 
Convenios de Ginebra, que establece lo siguiente: 
“Las personas que no participen directamente en las hostilidades, incluidos los 
miembros de las Fuerzas Armadas que hayan depuesto las armas y las 
personas puestas fuera de combate por enfermedad, herida, detención o por 
cualquier otra causa, serán, en todas las circunstancias, tratadas con 
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humanidad, sin distinción alguna de índole desfavorable basada en la raza, el 
color, la religión o la creencia, el sexo, el nacimiento o la fortuna o cualquier 
otro criterio análogo. A este respecto, se prohíben, en cualquier tiempo y lugar, 
por lo que atañe a las personas arriba mencionadas: 
a) Los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el 
homicidio en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y 
los suplicios; 
b) La toma de rehenes; 
c) Los atentados contra la dignidad personal, especialmente los tratos 
humillantes y degradantes; 
d) Las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal 
legítimamente constituido, con garantías judiciales reconocidas como 
indispensables por los pueblos civilizados.” 
La principal diferencia entre los convenios de 1929 y 1949 en lo relativo 
a la protección de los periodistas, léase “corresponsales de guerra”, tiene que ver 
con el formato y la obligatoriedad de portar consigo una autorización facilitada 
por las fuerzas militares para ejercer dichas labores periodísticas, siempre que el 
periodista esté siguiendo a un ejército.  
El Convenio de 1929 obligaba a los periodistas estar en posesión de la 
autorización del ejército en el momento de su detención para que, en caso de ser 
detenidos, pudieran ser considerados prisioneros de guerra. Por su parte, el 
Convenio de 1949 requiere de una tarjeta de identificación específica, diseñada a 
tal fin, pero no requiere que se esté en posesión de ella en el momento de la 
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detención. Se entendía que, en circunstancias de guerra podría perderla, tal y 
como se había visto durante la Segunda Guerra Mundial (Mukherjee, 1995). Por 
esta razón, el Convenio de 1949 señala que si un periodista es detenido y no 
porta dicha identificación, la persona que dice ser periodista permanecerá bajo la 
protección de la Convención hasta que un tribunal competente dirima el asunto.  
En el marco de estas convenciones, el estatus especial del periodista que 
le otorga el derecho a ser prisionero de guerra, se otorga según los siguientes 
criterios: sólo en situaciones de conflictos armados internacionales, refiriéndose 
este estatus al periodo de detención, y sólo a aquellos periodistas que acompañan 
a un ejército y están autorizados para ello (Gasser, 1983). No obstante, y a pesar 
de los avances en la protección de los periodistas, todavía quedaban muchos 
asuntos importantes por contemplar. Estos convenios no observaban medidas de 
protección a periodistas que aun estando cubriendo un conflicto no acompañasen 
a un Ejército.  
Como señala Pilloud (1971), los Convenios de Ginebra aclaraban los 
criterios para la protección de los periodistas que se acreditaban ante un ejército 
para seguir sus acciones o de aquellos que formaban parte de las mismas Fuerzas 
Armadas; sin embargo, no aclaraba la protección de periodistas que no seguían a 
ningún ejército específico. “Tal protección se puede prever, pero no es fácil de 
poner en práctica”, señala Pilloud (1971). En su opinión, era necesario 
considerar la posibilidad de crear medidas de protección para los periodistas que 
cubren situaciones de conflicto armado, aunque no sigan a ningún ejército. Esto 
 97 
 
mismo había sido manifestado por algunos sectores profesionales, que 
consideraron insuficientes las medidas propuestas en los Convenios de Ginebra 
de 1949 por los siguientes motivos (Mukherjee, 1995): sólo los periodistas 
acreditados ante las Fuerzas Armadas recibían algún tipo de protección especial 
y la protección sólo se garantizaba durante el periodo de detención. 
Claude Pilloud, que fue director del Departamento de Principios y Leyes 
del CICR, propuso en 1971 la creación de un documento de identificación que 
estableciera un estatus de periodista bona fide. Este documento de identificación 
internacional se entregaría a los periodistas que cubrían conflictos armados y 
éstos se comprometerían a mantener un comportamiento ético durante el 
ejercicio de su trabajo, es decir, se dedicarían a informar, pero no a emitir 
opiniones o tomar partido por alguna de las partes en conflicto. En el marco de 
esta propuesta, Pilloud proponía que se estudiara la creación de un código de 
conducta internacional sobre los derechos y responsabilidades de los periodistas 
en zonas de conflicto armado así como un registro internacional de periodistas. 
También, sugería que los periodistas debían llevar algún tipo de identificación o 
emblema permanente visible que los identificara. No obstante, él mismo 
reconoció que este tipo de reglamentación de la profesión podría conllevar una 
oposición de la profesión misma, ya que muchos periodistas consideraban que 
una de las esencias del periodismo es la libertad. Por todos estos motivos, 
Pilloud concluía que proteger a los periodistas no sería tarea fácil. Coincidimos 
con él en esta reflexión, todas estas propuestas, de hecho, serían objeto de un 
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polémico debate en el seno de Naciones Unidas en los años setenta, debate que 
se abordará más adelante. 
 
3.3. 1945-1970: LA PROTECCIÓN DE LOS PERIODISTAS EN EL 
NUEVO SISTEMA INTERNACIONAL 
 
3.3.1. La creación e inicios de Naciones Unidas  
 
El sistema de Naciones Unidas (NU) nació en 1945 en San Francisco 
(Estados Unidos) con el fin de “mantener la paz y la seguridad internacionales, y 
con tal fin: tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas 
a la paz, y para suprimir actos de agresión u otros quebrantamientos de la paz; y 
lograr por medios pacíficos, y de conformidad con los principios de la justicia y 
del derecho internacional, el ajuste o arreglo de controversias o situaciones 
internacionales susceptibles de conducir a quebrantamientos de la paz” (Carta de 
Naciones Unidas, 1945).  
La Carta de NU, que entró en vigor el 24 de octubre de 1945, es el 
instrumento constituyente de la organización, que determina los derechos y 
obligaciones de los Estados miembro. Su texto no integra ninguna mención 
específica a la seguridad de los periodistas. Sin embargo, durante los debates de 
la Carta, sí llegó a proponerse la redacción de un texto que incluyera la 
protección de los periodistas, aunque esta idea no se materializó Un primer 
borrador afirmaba que las partes en conflicto debían hacer todo lo que está en su 
mano para proteger a los periodistas (Odulamni, cit. en Howard, 2002). 
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No se puede entender el papel de Naciones Unidas en la materia relativa 
al ejercicio del periodismo, y por tanto de la promoción de la seguridad de los 
periodistas, sin tener en cuenta la labor de la Organización de NU para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). Su Constitución, aprobada el 16 
de noviembre de 1945, afirmaba en su artículo 1.2 que, dado que se propone 
contribuir a la paz y seguridad, “fomentará el conocimiento y la comprensión 
mutuos de las naciones prestando su concurso a los órganos de información para 
las masas; a este fin, recomendará los acuerdos internacionales que estime 
convenientes para facilitar la libre circulación de las ideas por medio de la 
palabra y de la imagen” (UNESCO, 1945). Como señala quien fuera Director 
General de la UNESCO entre 1987 y 1999, Federico Mayor Zaragoza, no es 
casual que el papel de la UNESCO como promotora de la comunicación formase 
parte del artículo 1, lo que otorga un lugar preponderante. 
Para Quirós (2014), el debate sobre la información y la comunicación en 
la UNESCO se divide en cuatro periodos: un primer periodo de primacía de las 
doctrinas liberales y funcionalistas hasta 1960; un segundo periodo de mayoría 
tercermundista de 1970 a 1980; un tercer periodo de crisis marcado por la 
retirada de Estados Unidos (1985) y Gran Bretaña (1986) y un último (a partir de 
1989) en el que se regresa los principales liberales y funcionalistas, aunque para 
Mayor Zaragoza el último periodo, liderado por él mismo, fue, al contrario, un 
intento de modificar el rumbo, pero con la intención de alejarse de las posiciones 
neoliberales defendidas por Estados Unidos en los años ochenta. 
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El concepto de “libre flujo de información” tuvo desde el inicio, y hasta el 
día de hoy, detractores y defensores. Cierto es que el concepto fue creado por 
Estados Unidos y promovido por los países occidentales frente a un bloque 
soviético y de países no alineados que se opuso a él progresivamente. Sin duda, 
esta politización del “libre flujo de la información” redundará también en el 
debate posterior del tratamiento de la protección de los periodistas. 
Para H. Schiller (cit. Somavia, 1976) la presión ejercida por Estados 
Unidos para introducir este concepto en la UNESCO tiene una vinculación con 
los intereses de las transnacionales estadounidenses de información, que 
dominaban la esfera internacional de la transmisión de información, también en 
los países en desarrollo.  
El “libre flujo”, en palabras de Somavia (1976), es “la consagración 
formal del laissez faire en materia informativa” y afirma que en es en virtud de 
este libre flujo que las agencias internacionales de noticias, todas occidentales, 
pueden abusar del ejercicio de su capacidad de información sin ser responsables 
de los excesos o distorsiones. El resultado de esta doctrina, añade Somavia, es la 
concentración y consolidación monopólica de cuatro agencias transnacionales en 
el “Tercer Mundo”, en aquél entonces: Agence France Press (AFP), Associated 
Press (AP), Reuters y United Press International (UPI). 
El propio Departamento de Estado de Estados Unidos, en 1946, afirmaba 
lo siguiente:  
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“Haremos todo lo posible a nivel diplomático y político para romper las 
barreras artificiales para la expansión de las agencias privadas 
estadounidenses” y la libertad de prensa y el intercambio de información 
“parte integral de nuestra política exterior” (Schiller, 1975). 
El “libre flujo” se contraponía a cualquier debate sobre la necesidad de 
una regulación internacional en materias relacionadas con la comunicación y la 
información, un debate que surgió desde los inicios de NU, en principio en el 
ámbito tecnológico, pero se trasladaría más adelante al de los derechos y 
responsabilidades de los actores involucrados (Carlsson, 2003).  
La UNESCO, de hecho, llegaría a afirmar 25 años después que la 
formulación teórica del “libre flujo de información” había quedado superada y 
estaba claro que la libre circulación no era suficiente, y se necesitaban medidas 
que restablecieran el desequilibrio que el mero flujo libre de información 
conllevaba. Unos años más tarde, ya pasada la Guerra Fría, la UNESCO volvería 
al uso original del “libre flujo de información”. 
Si bien la cuestión específica de la seguridad de los periodistas, tardaría 
unos años en entrar de manera específica en la agenda de NU, el derecho a la 
libertad de expresión, la libertad de información y de prensa sí fueron el foco de 
atención en los inicios del sistema de NU. En primer lugar, la importancia del 
derecho a la libertad de expresión quedó reflejada en el artículo 19 de la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948. 
El artículo 19, que ha servido de referencia para todos los documentos 
consiguientes en la materia elaborados en el seno de NU dice así: 
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“Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinión y expresión; este 
derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de 
investigar y de recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin 
limitación de fronteras, por cualquier medio de expresión”. 
Por otro, NU creó una subcomisión específica en el seno de la Comisión 
de Derechos Humanos, aún antes de que fuese adoptada la Declaración de los 
Derechos Humanos, sobre la libertad de información, esto indica la importancia 
con la que sería considerado el tema de la protección de los periodistas en esta 
Organización.  
En mayo de 1946, la Resolución 59 (I) de la primera Asamblea General 
de NU ya declaró que la “libertad de información es un derecho humano 
fundamental y la piedra de toque de todas las libertades” y solicitó al Consejo 
Económico y Social (Ecosoc) de NU que creara una subcomisión sobre libertad 
de información y de prensa (NU, 1946), que formaría parte de la Comisión 
Derechos Humanos y estaría integrada por 12 especialistas. También, le pedía a 
dicha subcomisión que organizara una conferencia internacional sobre la libertad 
de información (Naciones Unidas, Asamblea General, 1946). Esta subcomisión 
se reuniría en cinco ocasiones entre 1947 y 1951, antes de que fuera inhabilitada. 
En la Resolución 31, también de la primera Asamblea General de NU (1946), se 
solicitó la organización de una conferencia internacional sobre la prensa para 




Ese mismo año, 1946, la Subcomisión solicitó la organización de una 
Conferencia sobre la libertad de información y de prensa, que tuvo lugar en 
marzo y abril de 1948 en Ginebra (Suiza), con el objetivo de formular propuestas 
en relación a los “derechos, obligaciones y prácticas que deben ser incluidas en 
el concepto de libertad de información” (Ecosoc, 1956). Asistieron 
representantes de 54 gobiernos y profesionales del ámbito periodístico. Esta 
conferencia aprobó 43 resoluciones y preparó tres borradores de Convención 
sobre libertad de información, derecho de rectificación y transmisión de noticias. 
Asimismo, inició el proceso para la elaboración de un código internacional de 
ética profesional. Ninguno de estos proyectos mencionó específicamente el 
problema de la inseguridad de los periodistas que, por otra parte, se estaba 
tratando paralelamente en el Convenio de Ginebra de 1949. No obstante, de 
todas estas convenciones sólo la referente al derecho de corrección entró en 
vigor. El resto nunca vieron la luz.  
El rechazo a la Convención sobre libertad de información está muy ligado 
al enfrentamiento que caracterizó las discusiones en el seno de NU entre la 
doctrina del “libre flujo de información” defendida por los países occidentales, 
en especial por Estados Unidos, y la oposición del bloque soviético. Para los 
primeros, la oposición al libre flujo de información escondía un intento de 
control por parte del Estado al trabajo periodístico. Para los segundos, la doctrina 
del libre flujo de información estaba ligada a la doctrina del libre comercio y la 
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mercantilización de la información, que en su opinión, había dejado en manos de 
los países occidentales el flujo internacional de información. 
Aunque el borrador de Convención sobre libertad de información no 
incluyó el tema de la protección de periodistas, sí es cierto que algunas 
organizaciones profesionales sí lo mencionaron, en relación a las denuncias que 
algunos Gobiernos interpusieron contra periodistas por el contenido de su trabajo 
o, incluso, en relación a las acusaciones de espionaje. Por ejemplo, la 
International Organization of Journalists (IOJ), con sede en Praga, había 
elaborado un documento para la Subcomisión en el que pedía que se investigara 
la posibilidad de establecer un mecanismo internacional para la protección de los 
periodistas acusados, “injustificadamente”, de ofensas legales y políticas 
(UNESCO, 1947). 
Al respecto, de hecho, Ecosoc se pronunció en 1951 afirmando que 
observaba con “máxima preocupación todas las medidas gubernamentales 
destinadas a excluir sistemáticamente a los corresponsales de buena fe, a 
imponer restricciones personas arbitrarias y a aplicar tales sanciones a tales 
corresponsales por el mero hecho de tratar de desempeñar fielmente su misión de 
recoger y trasmitir informaciones” y “pedía a los gobiernos que hagan cuanto les 
sea posible a fin de proteger el derecho de los corresponsales a recoger y 
trasmitir informaciones con libertad y fidelidad” (Naciones Unidas, Ecosoc, 
Resolución 387 XXIII). 
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Tras varios intentos por alcanzar un acuerdo sobre un proyecto de 
Convención sobre libertad de información, la Resolución 387 (III) de 1951 
reconoció que “existen grandes diferencias de opinión sobre esta materia”. En 
1952, tras la última reunión de la mencionada subcomisión donde no fue posible 
llegar a un acuerdo de Convención sobre la libertad de información, el Ecosoc 
decidió nombrar por un periodo de un año un relator especial para la libertad de 
información. Sería nombrado Salvador López, de Filipinas, quien elaboraría un 
informe sobre los problemas y retos en materia de libertad de información. Al 
mismo tiempo, se cerraba el debate sobre un código internacional ético y se 
decidía que éste debía debatirse en el seno de las organizaciones profesionales 
(Naciones Unidas, Ecosoc, Resolución 442 (XIV)) 
En sus inicios, las cuestiones ligadas a la libertad de información se 
debatían, como hemos visto, en la Comisión de Derechos Humanos. La 
UNESCO, en aquél entonces, estaba más preocupada por lo relativo a la 
educación. Sin embargo, en 1953, publicó un estudio titulado “Les agences 
télégraphiques d´information” (UNESCO, 1953) donde, al igual que se había 
reflejado en el debate sobre la Convención de libertad de información, se 
mostraba el poder de las agencias de noticias occidentales en cuanto a su 
influencias en el flujo de la información a nivel mundial. Según dicho informe, 
el 40 por ciento de la población mundial recibía los servicios de AFP, AP, UPI y 
Reuters. Este dato tiene su importancia al analizar la genealogía de la cuestión de 
la protección de los periodistas, ya que desde su creación hasta los años noventa, 
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el enfrentamiento entre las distintas posiciones centró muchos de los debates a 
nivel internacional.  
Mientras el sistema de Naciones Unidas debatía en torno a lo que se 
entendía por la libertad de información y de prensa, en 1956, la entonces única 
organización profesional de periodistas de carácter internacional, la 
International Organization of Journalists (IOJ), organizó su primera reunión tras 
su constitución en Praga. En ella, quedó claro que una de las prioridades debía 
ser proteger a los periodistas de persecuciones y encarcelamientos (Hamelink, 
1994). 
En la década de los sesenta se produjo también un hecho fundamental 
relativo al derecho de libertad de expresión, que, al igual que la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos, también servirá de referencia para todo el 
trabajo posterior en la materia, incluida la protección de los periodistas. Se trata 
de la adopción en 1966 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Político 
(PIDCP), que entraría en vigor en 1976. Dicho texto señala lo siguiente: 
1. Nadie podrá ser molestado a causa de sus opiniones. 
2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresión; este derecho 
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de 
toda índole, sin consideración de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en 
forma impresa o artística, o por cualquier otro procedimiento de su elección. 
3. El ejercicio del derecho previsto en el párrafo 2 de este artículo entraña 
deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a 
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ciertas restricciones, que deberán, sin embargo, estar expresamente fijadas por 
la ley y ser necesarias para: 
a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputación de los demás; 
b) La protección de la seguridad nacional, el orden público o la salud o la 
moral públicas. 
 
3.3.2. El borrador de Montecantini  
 
Los primeros intentos en el seno de las Naciones Unidas de crear una 
convención internacional sobre la protección de los periodistas están ligados al 
trabajo de la International Federation of Editors-in-Chief. Esta organización 
debatió durante su congreso de 1957 en Lisboa (Portugal) el problema de la 
seguridad de los periodistas y la manera de afrontar el problema. Llevaron a 
cabo un trabajo de investigación (UNESCO, 1982). Como conclusión de estos 
trabajos establecieron que sólo se podría afrontar el problema de la inseguridad 
de los periodistas en zonas de conflicto armado contando con un texto legal de 
carácter internacional, elaborado por un organismo de carácter internacional 
(UNESCO, 1982).  
Para ello, solicitaron el apoyo de la International Commission of Jurists 
(ICJ), que aceptó la tarea de elaborar un borrador de lo que podría ser una 
Convención internacional para la protección de los periodistas en misiones 
peligrosas (Young, 1982). Al mando de la ICJ estaba el exministro irlandés de 
Asuntos Exteriores, Sean MacBride, quien años más tarde elaboraría para la 
108 
 
UNESCO el Informe “Un solo mundo, voces múltiples”, conocido como 
Informe MacBride (Howard, 2002) en el que también se trató la cuestión de la 
protección de los periodistas, como veremos más adelante.  
El primer borrador de Convención internacional, preparado por las 
mencionadas organizaciones, fue presentado en un seminario en abril de 1968 en 
Montecantini (Italia), al que invitaron también al Comité Internacional de la 
Cruz Roja (CICR). Tras varias discusiones y enmiendas, se aprobó el 
Preliminary Draft Convention for the Protection of Journalists on Dangerous 
Missions, conocido como Borrador Montecantini (Young, 1982). Un año más 
tarde, este texto fue presentado en un congreso celebrado en Mónaco a otras 
organizaciones como el International Press Institute (IPI) de Zurich (Suiza), el 
International Federation of Newspaper Publishers y la Federación Internacional 
de Periodistas (FIP) de Bruselas (Bélgica). 
La propuesta de borrador (UNESCO, 1982) incluía la creación de un 
comité internacional para la protección de periodistas al que todas las partes 
firmantes debían acogerse (artículo 6). Estaría formado por entre cinco y siete 
miembros propuestos por organizaciones profesionales y elegidos de entre un 
listado propuesto por el Secretario General de NU bajo los criterios de 
profesionalidad y distribución geográfica. El primer cometido de este comité 
debería ser la creación de una tarjeta de identificación para periodistas a la que 
podrían acceder periodistas empleados de empresas periodísticas (artículo 7) y 
 109 
 
también periodistas independientes tras la comprobación de que ejercían labores 
periodísticas (artículo 7 bis).  
Según el borrador, cualquier periodista que cubriera misiones peligrosas 
debería informar a dicho comité de su misión y éste le otorgaría una tarjeta de 
identificación, que el periodista debería llevar consigo durante su misión para 
presentar a las autoridades del país cuando éstas lo solicitaran. En caso de estar 
en peligro la seguridad del periodista, el comité tendría la potestad de 
comunicarse con las autoridades del país para garantizar el cumplimiento de 
dicha convención.  
Además, en situaciones particularmente peligrosas, el borrador de 
Montecantini proponía que los periodistas llevaran un emblema reconocible. 
Asimismo, el texto garantizaba que un periodista no sería atacado o detenido por 
ejercer sus funciones y, en caso de ser arrestado, se garantizaría el derecho a una 
liberación rápida y la oportunidad de regresar al país de su elección (UNESCO, 
1982). 
A pesar del respaldo que el llamado borrador de Montecatini obtuvo en 
primera instancia entre los profesionales nunca llegó a NU para su consideración 
(Young, 1982), pero sí sirvió de base para propuestas futuras en el seno de 
Naciones Unidas. Para Young uno de los puntos que generaría una mayor 
disparidad de opiniones fue la definición de periodista.  
Estos años, de la Segunda Guerra Mundial hasta 1970, fueron también los 
años en los que proliferaron las organizaciones profesionales de periodistas de 
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carácter regional, y no necesariamente occidental o de influencia occidental. 
Tuvo lugar, por ejemplo la primera conferencia panafricana de periodistas (Mali, 
1961). En 1950, por ejemplo, nacía la Sociedad Interamericana de Prensa 
(SIP).A lo largo de la década de los sesenta, se celebraron también las primeras 
reuniones de periodistas asiáticos y en el mundo árabe. 
 
3.4. 1970-1977: EL INTENTO DE CREAR UNA CONVENCIÓN 
INTERNACIONAL Y LOS PROTOCOLOS DE LOS CONVENIOS DE 
GINEBRA 
 
3.4.1. Primer borrador de Convención  
 
La década de los años setenta fue, probablemente, una de las más activas 
y polémicas en materia de debate sobre la protección de los periodistas. Durante 
ocho años Naciones Unidas intentó en vano acordar un texto para una 
Convención internacional para la protección de los periodistas. Todos los actores 
coincidían, sin duda, en la importante labor de los periodistas y la necesidad de 
protegerlos, pero llevar a la práctica esta propuesta resultó imposible. Las 
divergencias en determinados asuntos lo hicieron imposible. 
El debate general sobre la comunicación se centró el desequilibrio del 
flujo de información entre países desarrollados y en desarrollo. Para los 
primeros, la forma de enfrentar este problema vendría de la mano del 
crecimiento económico y el desarrollo de las tecnologías. Para los segundos, 
detrás de este desequilibrio había un intento de monopolizar el mercado de la 
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información y de llevar a cabo un proceso de colonización informativa. En 
relación al debate concreto sobre la protección de los periodistas, los puntos de 
la discordia fueron, principalmente, la definición de periodista; la elaboración de 
tarjetas de identificación o emblemas exclusivos para periodistas; y la relación 
entre la protección como un derecho y las obligaciones de los periodistas. Los 
debates derivaron en discusiones controvertidas, en las que difícilmente se 
pudieron establecer acuerdos. Y es que también el debate sobre la protección de 
periodistas se llevó a cabo en los términos de la Guerra Fría. Por una parte, 
estaban las tesis de Estados Unidos en sintonía con una gran parte de los países 
de Europa occidental, Australia, Canadá y Japón; el bloque soviético; y el 
llamado Movimiento de Países No Alineados (MPNA), creado en 1961 con los 
principales objetivos de apoyar los procesos de descolonización, lucha contra el 
imperialismo y defender la no injerencia en de los asuntos internacionales. 
En 1971, Manuel Vázquez Montalbán actualizó los datos de un estudio de 
la UNESCO de 1953 en el Informe sobre la Información (1971). En él quedaba 
reflejado que el “coto de la noticias” seguía siendo desigual y el desequilibro en 
el flujo informativo seguía siendo evidente y los distribuía de la siguiente 
manera:  
a) Coto cerrado común capitalista: Associated Press, Reuters, Agence 
France Press (AFP), United Press International (UPI). Informan a 38 
Estados de todo el mundo, que representa el 40% de la población. 
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b) Coto cerrado comunista: La TASS (URSS) es la única agencia para 11 
países de Asia y Europa, el 30% de la población. 
c) Coto cerrado EEUU: AP y UPI. 
d) Coto cerrado angloamericano. Reuters, AP y UPI. 24 Estados. 8% de la 
población. 
Estos datos revelan que efectivamente había un desequilibrio en cuanto al 
reparto del mundo, y del mercado, informativamente hablando y que eran las 
agencias occidentales, sobre todo estadounidenses, las que predominaban en la 
producción y emisión de información. Este desequilibrio sería fuente de 
controvertidos debates que se levarían a las discusiones en el seno de Naciones 
Unidas. 
La muerte de diecisiete corresponsales extranjeros en Camboya, en mayo 
de 1970, puso el foco de atención de la comunidad internacional en los peligros 
que enfrentaban los periodistas en el ejercicio de su trabajo, especialmente en 
situaciones de conflicto armado. (Kirby y Jackson, 1986). El International Press 
Institute (IPI), creado en 1950, alarmado por esta situación convocó dos 
reuniones a las que invitó a otras organizaciones profesionales de periodistas con 
el fin de debatir las posibles soluciones a este problema (Kirby y Jackson, 1986).  
A la reunión asistieron representantes de las principales organizaciones 
profesionales de periodistas: la Federación Internacional de Periodistas (FIP), 
con sede en Bruselas (Bélgica), la International Organization of Journalists 
(IOJ), con sede en Praga, la International Federation of Newspaper Publishers, 
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la International Federation of Editors-in-Chief, la International Commission of 
Journalists y la International Association of Democratic Lawyers. También, 
estuvieron presentes la UNESCO, el Consejo de Europa y algunas otras 
organizaciones. 
El resultado fue la creación del Comité internacional profesional para la 
seguridad de los periodistas (International Professional Committee for the Safety 
of Journalists) con sede en Ginebra y cuyo primer presidente fue Urs Schwarz, 
expresidente de IPI. Su misión sería crear y otorgar una tarjeta de identificación 
a periodistas en misiones peligrosas, tal y como se había propuesto en la 
declaración de Montecantini, tanto a periodistas en plantilla como freelance que 
demostraran sus labores periodísticas. Esta tarjeta se entregaría por un tiempo 
limitado. La entrega de la tarjeta conllevaría el compromiso de no tomar parte en 
el conflicto. En un principio, se estableció que sólo funcionaría por el momento 
en Asia. Asimismo, propusieron la creación de una base de datos de los 
periodistas que viajaban frecuentemente a zonas de conflicto, de tal forma que 
para la renovación de la tarjeta no tuviesen que volver a demostrar su condición 
de periodistas.  
El comité se hizo efectivo en marzo de 1971 y una de sus primeras 
acciones fue enviar un borrador de convención internacional para la protección 
de periodistas, basado en el borrador de Montecantini, a la Comisión de 
Derechos Humanos de Naciones Unidas, que había sido encomendada por la 
Asamblea General para elaborar un primer borrador de convención internacional 
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sobre la protección de los periodistas. La propuesta de llevarlo a la Comisión de 
Derechos Humanos fue una iniciativa de Francia. Este era un paso de gran 
envergadura en el seno de NU, ya que una Convención es fuente de derecho y, 
por tanto, vinculante para sus signatarios. Este comité solo existiría hasta el año 
1975 ante el desacuerdo de sus miembros sobre sus objetivos y funciones 
(UNESCO, 1982). 
El 30 de septiembre de 1970 el Secretario General de NU, U Thant, 
expresó su convicción sobre la necesidad de crear instrumentos internacionales 
para asegurar la protección de los periodistas en misiones peligrosas, aun 
reconociendo que ya existían provisiones en las Convenciones de Ginebra de 
1949 (Howard, 2002). El propio Secretario General mostró su preocupación por 
la desaparición de los periodistas desaparecidos en Camboya, el 30 de 
septiembre de 1970 (Asamblea General, 1970). 
Durante el debate relativo al Respeto de los derechos humanos en 
conflictos armados, la Asamblea General, preocupada por la inseguridad de los 
periodistas, invitó a todos los Estados a cumplir, en primer lugar, con los 
convenios de Ginebra y solicitó al Consejo Económico y Social (Ecosoc) que 
pidiera a la Comisión de Derechos Humanos la preparación de acuerdo 
internacional para la protección de periodistas en situaciones de conflicto (R 
2673, de 9 diciembre 1970) que incluyera la creación de un documento universal 
de reconocimiento de los periodistas. En dicha Asamblea General, el ministro de 
Asuntos Exteriores de Francia puso de relevancia que los Convenios de Ginebra 
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no cubrían todas las necesidades “actuales” de la actividad periodística en 
conflictos. (Pilloud, 1971).  
La Resolución 2673 (XXV), aprobada en diciembre de 1970 en la 25ª 
sesión de la Asamblea General de NU realizaba las siguientes peticiones 
concretas en relación al tema que nos ocupa: 
a) A los Estados, a respetar las Convenciones de Ginebra de 1949. 
b) Al Ecosoc, a solicitar a la Comisión de Derechos Humanos que 
considerara en su próxima sesión la posibilidad de preparar el borrador de 
un acuerdo internacional asegurando la protección de los periodistas en 
misiones peligrosas así como la creación de una tarjeta universal de 
identificación para periodistas. 
c) A la Comisión de Derechos Humanos, a considerar esta cuestión en su 
sesión 27ª con la intención de que el borrador pudiera ser adoptado lo 
antes posible por la Asamblea General de NU. 
d) Al Secretario General, en consulta con el Comité Internacional de la Cruz 
Roja (CICR) a llevar a cabo un informe sobre esta cuestión y presentarlo 
en la Asamblea General en su 26ª sesión. 
e) Finalmente, la resolución otorgaba a este asunto “la máxima prioridad”. 
En 1971, siguiendo la resolución anterior, la Comisión de Derechos 
Humanos en su sesión 27 debatió el asunto de La posibilidad de preparar un 
acuerdo internacional asegurando la protección de los periodistas en misiones 
peligrosas y proveyendo, inter alia, la creación de un documento de 
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identificación universal”. El debate se inició según un borrador de resolución 
que fue presentado en primer lugar por Francia el 18 de febrero de 1971 y 
después copatrocinado por Austria, Finlandia, Francia, Irán, Turquía y Uruguay. 
La mayoría de los Estados (Comisión de Derechos Humanos, 1971) dieron la 
bienvenida a la iniciativa, reconociendo la peligrosidad en la que trabajaban los 
periodistas en situaciones de conflicto.  
La Comisión de Derechos Humanos consideró que, dada la complejidad 
legal y práctica de un documento de estas características, se requería de un 
mayor análisis y debate así como de consultas con las organizaciones 
profesionales de periodistas. Asimismo, solicitó trabajar en este asunto con el 
Comité Internacional de la Cruz Roja. También se recomendaba que este 
documento formara parte del debate más amplio de la protección de civiles en 
situaciones de conflicto.  
El primer borrador de Convención internacional para la protección de 
periodistas en misiones peligrosas quedó reflejado en la resolución 15 (XXVII). 
El borrador, en su artículo 1, señalaba que la convención sería aplicable a los 
periodistas que lleven a cabo misiones peligrosas y que estén provistos de la 
tarjeta de salvaguardia, excepto a los corresponsales de guerra a los que se 
refieren las disposiciones de los convenios de Ginebra de 1949. Para identificar a 
quiénes son periodistas, según este borrador de convención, se consideraría que 
periodista es “todo corresponsal, reportero, fotógrafo, operador de cámara o 
técnico de prensa que posea tal condiciones en virtud de las leyes de su país, 
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cuando se trate de un Estado de las naciones Unidas”. Esta tarjeta (artículo 3) 
sería expedida por el Comité Internacional de Salvaguardia de los Periodistas en 
Misión peligrosa.  
Los artículos más relevantes para nuestro análisis decían así (Ecosoc, 
1971):  
a) Artículo 1: “La presente convención será aplicable a los periodistas que 
lleven a cabo misiones peligrosas y que estén provistos de la tarjeta de 
salvaguardia”.  
b) Artículo 2: “Se entiende por periodista todo corresponsal, reportero, 
fotógrafo, operador de cámara o técnico de prensa que posea tal condición 
en virtud de las leyes o las prácticas de su país”. “Se entiende por misión 
peligrosa toda misión efectuada en regiones donde exista conflicto 
armado, sea de carácter internacional o no”. 
c) Artículo 3: “El periodista que haya de realizar una misión peligrosa podrá 
obtener una tarjeta de salvaguardia”. 
d) Artículo 4: “Esta tarjeta tendrá validez en una región geográfica 
determinada y por un periodo determinado”. 
e) Artículo 5: “Toda parte en un conflicto reconocerá la validez de las 
tarjetas de salvaguardia”. 
f) Artículo 6: “El periodista titular de la tarjeta podrá llevar, si lo estima 
oportuno, un signo distintivo que pueda reconocerse fácilmente”. 
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En este borrador de Naciones Unidas existen grandes diferencias con el 
borrador de Montecantini (Welgemoed, 2007). Si bien la declaración de 
Montecantini reconocía como periodista a los corresponsales, reporteros, 
fotógrafos, camarógrafos y técnicos de la prensa acreditados frente a la comisión 
internacional, el borrador de Naciones Unidas añadió “por virtud de las leyes o 
prácticas de cada país”. Esto, según explica Young, provocó serías críticas, ya 
que se consideró que podría generar la arbitrariedad por parte de los gobiernos a 
la hora de determinar quién es periodista. Así, Estados Unidos, Suiza y Austria 
se mostraron en contra mientras que Francia pediría su apoyo. Asimismo, el 
borrador de NU pedía al periodista que se adherirse a un código ético, cuestión 
no contemplada en el de Montecantini. 
 
3.4.2. El segundo borrador de Convención 
 
Tras esta reunión, la sesión plenaria 1771 del Consejo Económico y 
Social (Ecosoc) de mayo de 1971 adoptó la resolución 1597 en la que 
comunicaba a la Asamblea General el borrador de convención internacional 
elaborado por la Comisión de Derechos Humanos. En junio de 1971, el 
Secretario General, en una nota verbal (Asamblea General, 1971. Report of SG), 
trasmitió el borrador a los Estados para sus observaciones y, a través del Comité 
Internacional de la Cruz Roja, se hizo llegar a los Estados parte de las 
Convenciones de Ginebra y agencias especializadas de NU, incluida la Corte 
Internacional de Justicia.  
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El Secretario General de NU recibió comentarios de algunos de los 
Estados miembros 10 . Ente las principales preocupaciones que mostraron los 
Estados sobre el borrador de convención presentado se destacan las siguientes 
(Asamblea General, 1971): 
a) Que la convención no sólo debía referirse a los derechos de los 
periodistas, sino también a sus obligaciones. 
b) Que algunos de los artículos propuestos podían interferir en la soberanía 
de los Estados. 
c) Que incluyese lo que llamaron “derecho de corrección” cuando las 
noticias fuesen consideradas distorsionadas o tendenciosas. 
d) Que los miembros deberían ser no sólo los Estados miembro de NU, sino 
también los signatarios de la Convención de Ginebra. 
e) Que la definición de periodista requeriría de mayor clarificación legal y 
profesional, ya que la ambigüedad podía conllevar abusos. 
En concreto, es interesante señalar los comentarios de Estados Unidos, ya 
que liderarían más adelante una fuerte oposición a todas las propuestas de 
convención y otro tipo de mecanismos para la protección de periodistas 
(Asamblea General, 1971. SG Report). Para Estados Unidos, había varios 
asuntos preocupantes. En primer lugar, la acreditación. El borrador de 
Convención establecía que sólo los periodistas acreditados por un comité 
internacional entrarían bajo la protección de la Convención. En este sentido, 
                                                             
10 Los países que enviaron sus comentarios fueron: Austria, Brasil, Dinamarca, Ecuador, España, Estados 




Estados Unidos mostraba su preocupación sobre los posibles abusos y 
restricciones en el proceso de otorgamiento de dichas tarjetas de identificación. 
En segundo lugar, la necesidad de un estatus especial. Se cuestionaba si los 
periodistas necesitaban un trato especial con respecto a otras personas, más allá 
de los ya establecidos en los Convenios de Ginebra y terminaba afirmando que 
“para Estados Unidos está claro que aún se necesita mucho más trabajo 
preparatorio para obtener un borrador aceptable11“. 
Asimismo, se envió el borrador de Convención a los miembros de la 
Conferencia de expertos gubernamentales en la reafirmación y desarrollo de la 
ley humanitaria aplicable en conflictos armados, organizada por el Comité 
Internacional de la Cruz Roja del 24 de mayo al 12 de junio de 1971, para que en 
su conferencia realizaran observaciones (Asamblea General, 1971). Quedó claro 
que había división de opiniones. Algunos países se mostraron de acuerdo y otros 
mostraron sus reservas. Un tercer grupo apoyaba la propuesta de seguir 
debatiendo antes de aprobar un documento. En este debate surgió una discusión, 
que se convertiría en una de las cuestiones más polémicas en cuanto a la 
protección de los periodistas, pues se contemplaba la posibilidad de que los 
periodistas sólo debían ser protegidos, cuando realizaran su trabajo de forma 
objetiva, honesta y veraz.  
Como veremos más adelante, se producirá una fuerte oposición a este 
respecto pues algunos países como Estados Unidos y del bloque occidental 
                                                             
11 T. de la A. Texto original: “It is clear to the United States that much further preparatory work would 
be necessary to obtain a draft which could be widely acceptable”. 
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consideraban que se ponía en peligro la libertad del periodista, ya que no se 
establecía quién debía evaluar la objetividad, honestidad y veracidad de la 
información ni tampoco bajo qué criterios. 
Paralelamente, siguiendo la resolución 15 (XXVII), el Secretario General 
solicitó que se creara el comité internacional de expertos para la protección de 
periodistas en misiones peligrosas previsto en el artículo 3 del borrador de 
Convención, y que éste elaborara un informe sobre la protección de los 
periodistas para ser presentado a la Asamblea General. Los miembros de este 
comité fueron Harding Bancroft, del New York Times; Alyh El Gamal, de Al-
Ahram; René Kerremand, de la Union nationale des journalistes de France; 
Tibor Köves, del Hungarian Telegraph Bureau; Emigidio Maraboto, de la 
Asociación de editores de diarios de México; B.R. Vats, de la Federación india 
de periodistas en activo; y R.J. Wilhelm del Comité Internacional de la Cruz 
Roja. Se reunieron, por primera vez del 9 al 15 de septiembre de 1971 y 
presentaron su informe al Secretario General que, a su vez, lo hizo a la Asamblea 
General el 29 de septiembre de 1971. 
Las principales recomendaciones contenidas en dicho informe con el fin 
de elaborar un protocolo sobre la Convención fueron las siguientes (Asamblea 
General, 1971a): 
a) Composición del Comité Internacional profesional para la protección de 
periodistas en misiones peligrosas: los expertos coincidieron en que el 
comité debía estar formado por un máximo de 21 periodistas de todos los 
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medios de comunicación y debía tener en cuenta la representación 
geográfica. Recomendaron que estas personas fueran seleccionadas por el 
Secretario General de NU y ejercer sus funciones en el marco del sistema 
de Naciones Unidas. El Secretario General llevaría a cabo una selección 
de las candidaturas presentadas por organizaciones internacionales de 
periodistas con estatus consultivo ante el Ecosoc y organizaciones 
nacionales de periodistas. Los miembros serían nombrados por tres años. 
b) Expedición de tarjeta salvo conducto. Los expertos acordaron que la 
tarjeta solo debía expedirse a aquellas personas que podían demostrar un 
lazo profesional con alguna empresa periodística, aun no teniendo un 
contrato laboral”. Acordaron que la entrega de la tarjeta iría acompañada 
de una declaración de intenciones en la que el periodista se comprometía 
a trabajar con los más altos estándares profesionales –que deberían ser 
definidos- sin participar de ninguna manera en las hostilidades. Hasta 
aquí, todos estaban de acuerdo. Sin embargo, algunos expertos 
consideraron que había que endurecer los criterios para ser considerado 
periodista, como por ejemplo, que lo fueran sólo aquellos que se 
dedicaban a tiempo completo, y no parcial, aunque acordaron la 
posibilidad de que se produjeran algunas excepciones, como los escritores 
de renombre.  
c) Retirada de la tarjeta. La concesión de la tarjeta sería retirada siempre que 
un periodista violara el compromiso de neutralidad, no sin antes 
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garantizar que las partes serían escuchadas y con la aprobación de una 
mayoría cualificada del comité. 
d) Por último, el comité ofreció algunas recomendaciones sobre su propio 
funcionamiento y su financiación.  
Todas estas recomendaciones quedaron reflejadas en una propuesta de protocolo 
de 8 artículos que fue presentada a la Asamblea General para su consideración, 
junto con el borrador de la convención. 
Como resultado de estos debates y consultas, la Asamblea General de 
NU, en la Resolución 2854 (XXVI) sobre la protección de periodistas en 
misiones peligrosas en zonas de conflicto, de diciembre de 1971, afirmó la 
necesidad de adoptar una convención que proveyera a los periodistas de la 
protección necesaria en situaciones de conflicto y solicitó de nuevo al Ecosoc 
que re-elaborara un borrador teniendo en cuenta las observaciones de los Estados 
miembro, en especial las ya presentadas por Estados Unidos y Australia. 
Asimismo, solicitaba a la Comisión de Derechos Humanos que enviara 
nuevamente sus conclusiones a la Conferencia de Expertos Gubernamentales en 
la Reafirmación y Desarrollo de la Ley Humanitaria aplicable en conflictos 
armados, sesión que debía celebrarse en 1972. 
En 1972, por tanto, continuaron los debates. La Comisión de Derechos 
Humanos, en su sesión 28ª en marzo y abril de 1972, se reunió para revisar y 
modificar el borrador de Convención internacional atendiendo a todos los 
comentarios recibidos: las observaciones de los gobiernos, las recomendaciones 
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del comité internacional, los debates de la Asamblea General y el informe 
elaborado por el Secretario General. A esto se añadían tres nuevos documentos 
de trabajo: una propuesta de Convención presentada por Australia, otra 
presentada por un grupo liderado por Francia, y un documento de trabajo 
presentado por Estados Unidos (Comisión de Derechos Humanos, 1972a).  
Cuando se abrió la reunión 1169 de la Comisión de Derechos Humanos, 
se trabajó con varios documentos presentados por diferentes Estados a los que se 
iban sumando enmiendas y nuevos borradores. Esto es un indicativo de la 
importancia de la cuestión y de la necesidad de alcanzar el mayor consenso 
posible para evitar problemas en el momento de su implementación. 
Sin duda, todos los países estaban de acuerdo en que se necesitaban 
medidas concretas dirigidas al ejercicio del periodismo en situaciones de 
conflicto, aunque se seguían presentando dudas similares a las que se 
propusieron en el debate del anterior borrador, como por ejemplo (Comisión de 
Derechos Humanos, 1972a): 
a) Las consecuencias de añadir una nueva categoría de protección, adicional 
a la población civil, en las normas de la guerra. Había algunos países que 
consideraban esto tenía justificación en el rol tan relevante que jugaba los 
periodistas en la consecución del artículo 19 de la Declaración de los 
derechos Humanos. 
b) La definición de periodista volvía a estar sobre la mesa y algunos países 
como la Unión Soviética defendieron que solo las personas cuya única 
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actividad laboral es el periodismo deberían obtener cualquier 
identificación que les permitiera ir a una zona de conflicto armado 
protegido por dicha convención. Sin embargo, los patrocinadores del 
último borrador, junto con otros países, consideraron que valía con que 
fuera su actividad principal, aunque no exclusiva, ya que sería muy 
restrictiva para la realidad de la profesión periodística. 
c) El alcance de la convención fue también tema de debate. Según la URSS, 
debía aplicarse exclusivamente a conflictos internacionales, pero los 
patrocinadores defendieron que debía abarcar también conflictos 
nacionales. 
d) De nuevo, surgía el debate sobre, no solo la protección, es decir, los 
derechos, sino también las obligaciones de los periodistas como la 
imparcialidad y la objetividad. Incluso la URSS llegó a proponer que los 
periodistas deberían seguir ciertas instrucciones de las autoridades si así 
lo consideraran oportuno, a lo que numerosos países se opusieron por 
considerar que se estaba limitando la libertad del ejercicio del periodismo. 
e) La cuestión de la tarjeta también era un tema de discrepancias. En 
principio, se propusieron tres sistemas. La primera, presentada por Gran 
Bretaña, decía que dicha tarjeta debía ser entregada exclusivamente por 
un comité internacional, actuando en su capacidad individual para evitar 
cualquier interferencia del Estado en su libertad de prensa. Otras 
opiniones, como la de la URSS señalaban que era cuestión de los Estados 
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otorgar esta tarjeta y que no era necesario un comité independiente. En 
este sentido, los patrocinadores de la Convención optaron por proponer 
un término medio: sería un comité internacional quien establecería los 
criterios y procedimientos para la entrega de esta tarjeta, siendo los 
Estados los que las distribuirían. Otro asunto de debate fue si la tarjeta 
debía entregarse para una región en particular a nivel internacional, pero 
se mantuvo la idea de que sólo fuera para un área geográfica. Durante los 
debates, la Federación Internacional de Periodistas subrayó la necesidad 
de que las tarjetas solo fueran entregadas por profesionales y nunca por 
los Estados.  
Tras numerosos debates y enmiendas, la Comisión votó el borrador, 
obteniendo 25 votos a favor, cero en contra y dos abstenciones. Este segundo 
borrador incluye algunos de los siguientes extractos, que conviene tener en 
cuenta: 
a) Artículo 2: “Periodista” significará cualquier corresponsal, reportero, 
fotógrafo, camarógrafo de cine o técnico de prensa que se dedique 
normalmente a cualquiera de estas actividades como principal ocupación. 
“Misiones profesionales peligrosas” se refiere a cualquier actividad 
profesional ejercida por un periodista en un área donde hay un conflicto 
armado, sea de carácter internacional o no, con el propósito de recopilar 
información, fotografías, películas, grabaciones de sonido o cualquier 
otro material y de difundir a través de los medios de comunicación de 
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información pública. El término “conflicto armado”, sea o no 
internacional, se refiere a lo definido en los Convenios de Ginebra de 
1949. 
b) Artículo 3: Se establecerá un Comité Profesional Internacional integrado 
por nueve miembros nombrados por el Secretario General de las Naciones 
Unidas en consulta con el presidente de la Comisión de Derechos 
Humanos. El Secretario General estará representado en dicho comité. El 
Secretario General invitará al Comité Internacional de la Cruz Roja en 
calidad de observador. 
c) Artículo 4: El Comité deberá dictar reglamentos que prescriben la forma, 
el contenido y las condiciones para la emisión y la retirada de la tarjeta.  
d) Artículo 5: La tarjeta deberá certificar el estado de la periodista e indicará 
la ocupación que le da el derecho a que el estado en el sentido del artículo 
2 arriba.  
e) Artículo 6: Las autoridades competentes de los Estados Partes en el 
presente Convenio serán responsable de la emisión, la autenticación, la 
renovación y, en su caso, retirada de la tarjeta. La tarjeta sólo podrá 
expedirse a un periodista que sea nacional de un Estado Parte de esta 
Convención. 
f) Artículo 7: Los Estados Partes en la presente Convención y, en la medida 
de lo posible todas las partes en un conflicto armado en el territorio de un 
Estado parte de la Convención, deberá reconocer la tarjeta. 
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g) Artículo 8: Un periodista que ostente una tarjeta puede llevar un emblema 
distintivo tal y como se describe en artículo 9. 
h) Artículo 9: Habrá un emblema distintivo, que estará integrado por la letra 
J en negro sobre un fondo circular oro. El emblema se muestra en la parte 
superior del brazo izquierdo de manera tal que sea claramente visible. 
Finalmente, la Comisión de Derechos Humanos en su sesión 28ª adoptó, 
el 31 de marzo de 1972, la resolución 6 (XXVIII) sobre la protección de los 
periodistas en misiones profesionales peligrosas en áreas de conflicto armado. 
La Comisión envió entonces el texto a la Conferencia de Expertos para la 
Reafirmación y Desarrollo de la Ley Internacional Humanitaria en Conflictos 
Armados para sus observaciones. En la Conferencia de Expertos que tuvo lugar 
entre el 3 de mayo y el 3 de junio de 1972, la Comisión III estuvo encargada de 
analizar y debatir esta segundo propuesta de convención internacional. 
De nuevo, volvían a surgir debates similares a los ya tratados, (CICR, 
1972), fundamentalmente el de la cuestión de la necesidad de otorgar un estatus 
especial a los periodistas. La mayoría de los países parecían estar de acuerdo en 
que era necesario por la función que desempeñan en la sociedad y por el papel 
de monitoreo que realizan in situ y que puede mejorar la aplicación de las leyes 
humanitarias, pero algunos Estados seguían mostrando serias dudas. Había un 
consenso generalizado entre los miembros de la Conferencia de que, al tratarse 
de una Convención internacional, no tenía demasiada relación con el trabajo que 
habitualmente desempeñaba que era analizar las actuales leyes humanitarias, 
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aunque sí realizó comentarios, en su mayoría orales, que sirvieron para continuar 
el debate en el sistema de NU. 
El segundo borrador de Convención, junto con los comentarios realizados 
en la Conferencia de CICR, sufrió un amplio debate en el seno de la 28ª 
Asamblea General de un, en 1973. En ella se aprobó la resolución A/RES/3058 y 
se solicitó que el último borrador de la convención 12  fuera enviado para su 
evaluación a la Conferencia diplomática sobre la reafirmación y desarrollo de 
la Ley internacional humanitaria aplicable en conflictos armados, que se 
celebraría del 20 al 29 de marzo de 1974, bajo los auspicios del gobierno suizo. 
No obstante, en esa Conferencia no hubo tiempo de discutir el borrador por lo 
que se pospuso para la reunión del año siguiente, y al año siguiente volvió a 
posponerse, esta vez para la Asamblea General 29ª de 1974. 
En 1975, y ante la falta de conclusiones por parte de Conferencia 
Diplomática, la Asamblea General no pudo debatir el asunto y se limitó a 
aprobar la resolución 3500 (XXX) en la que se agradecía el trabajo que estaba 
realizando la Conferencia diplomática. Igual sucedió en la reunión de la 30ª 
sesión de la Asamblea General de 1975 pues aún no se habían recibido las 
conclusiones de la Conferencia Diplomática.  
Finalmente, en 1977 la Conferencia Diplomática concluyó sus debates y 
en la 32ª sesión de la Asamblea General de 1977 se dio por terminado el debate. 
 
                                                             




3.4.2. Protocolo I Adicional de los Convenios de Ginebra 
 
Finalizados los trabajos, a los Convenios de Ginebra se añadieron dos 
protocolos adicionales, en junio de 1977, donde los periodistas reciben un 
tratamiento diferenciado y específico, resultado de varios años de discusiones 
sobre la necesidad de proteger a los periodistas que cubren conflictos armados. 
Hasta entonces, los Convenios de Ginebra consideraban al periodista un 
corresponsal de guerra que acompañaba a un ejército armado por lo que se le 
autorizaba a cubrir sus acciones. Sin embargo, a partir de la década de los 
setenta, el ejercicio del periodismo estaba cambiando y se hacía necesario definir 
la protección para los periodistas que no acompañaban a ningún ejército 
concreto.  
Así, el capítulo III del Protocolo Adicional I está dedicado íntegramente a 
los periodistas y sus medidas de protección. El artículo 79 dice así: 
a) Los periodistas que realicen misiones profesionales peligrosas en las zonas de 
conflicto armado serán considerados personas civiles en el sentido del párrafo 
1 del artículo 50 (Es persona civil cualquiera que no pertenezca a una de las 
categorías de personas a que se refieren el artículo 4, A. 1), 2), 3), y 6), del III 
Convenio, y el artículo 43 del presente Protocolo. En caso de duda acerca de la 
condición de una persona, se la considerará como civil). 
b) Serán protegidos como tales de conformidad con los Convenios y el presente 
Protocolo, a condición de que se abstengan de todo acto que afecte a su 
estatuto de persona civil y sin perjuicio del derecho que asiste a los 
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corresponsales de guerra acreditados ante las Fuerzas Armadas a gozar del 
estatuto que les reconoce el artículo 4, A.4) del III Convenio. 
c) Podrán obtener una tarjeta de identidad según el modelo del Anexo II del 
presente Protocolo. Esa tarjeta, que será expedida por el gobierno del Estado 
del que sean nacionales o en cuyo territorio residan, o en que se encuentre la 
agencia de prensa u órgano informativo que emplee sus servicios, acreditará la 
condición de periodista de su titular. 
Siguiendo lo establecido en el anexo del Protocolo Adicional I, la tarjeta 
de identificación prevista para periodistas deberá incluir los datos personales de 
la persona y país de origen. La tarjeta incluirá el texto siguiente: 
“La presente tarjeta de identidad se expide a los periodistas en misión 
profesional peligrosa en zonas de conflictos armados. Su titular tiene derecho a 
ser tratado como como persona civil conforme a los Convenios de Ginebra del 
12 de agosto de 1949 y su Protocolo Adicional I. El titular debe llevar la tarjeta 
consigo en todo momento. En caso de ser detenido, la entregará 
inmediatamente a las autoridades que lo detengan a fin de facilitar su 
identificación”. 
En el Derecho Internacional Humanitario existen básicamente tres 
categorías de personas involucradas en la transmisión de información (The 
International Status, Light and Duties of Accredited Journalists in Times of 
Armed Conflict).  
a) Miembros de las Fuerzas Armadas que se encargan de elaborar 
información sobre la institución,  
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b) Los corresponsales de guerra, que son aquellas personas que acompañan a 
las Fuerzas Armadas sin formar parte de ellas, pero sí con su autorización 
y que, en caso de ser capturadas gozan del estatus de prisioneros de 
guerra y 
c) Periodistas en misiones peligrosas en áreas de conflicto armado –
incluidos en el Protocolo I, que son considerados civiles y tratados como 
tal, que no requieren de ninguna autorización y que no son prisioneros de 
guerra. 
Los comentarios relativos a los protocolos adicionales publicados por el 
CICR (1987) ofrecen algunas explicaciones en torno a las decisiones tomadas en 
aquel entonces sobre la protección de los periodistas. El comentario 3245 
(CIRC, 1987) señala que las circunstancias a las que se exponen los periodistas 
en situaciones de conflicto exceden normalmente los peligros que enfrenta la 
población civil. En algunos casos, afirma, los peligros son similares a los de los 
miembros de la fuerzas Armadas, motivo por el que es necesario crear normas 
especiales para los periodistas. Concretamente, sobre el párrafo 1, el comentario 
3257 aclara que los periodistas no pierden su estatus de civiles, aún en zonas de 
conflicto, incluso si acompañan a unas Fuerzas Armadas o hace uso de su 
logística. Asimismo, insiste en que este artículo, bajo ningún concepto, pretende 
crear un estatus nuevo para los periodistas. Indirectamente, sin embargo, este 
artículo clarifica el estatus de los corresponsales de guerra protegidos por el 
artículo 4 de la tercera convención de Ginebra. Al respecto de “misiones 
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peligrosas en áreas de conflicto armado”, el comentario 3263 señala que se 
refiere a cualquier área afectada por hostilidades. Asimismo, establece que 
“misiones profesionales” cubre todas las actividades que forman parte de la 
profesión periodística, desde hacer entrevistas o tomar notas hasta filmar o 
garbar sonido. 
Con respecto al párrafo 2, los comentarios advierten que los periodistas se 
pondrán en peligro si se acercan demasiado a las áreas donde el ejército está 
llevando sus acciones o si lleva ropa similar a la de las Fuerzas Armadas. Debe 
quedar claro, entonces, que los corresponsales de guerra acreditados por un 
ejército seguirán siendo prisioneros de guerra si son capturados, tal y como 
señalan los convenios de Ginebra, mientras que si se es un periodista freelance 
su situación se regirá por las normas que rigen a la población civil. 
Con respecto al párrafo sobre la tarjeta de identidad, queda claro, según 
los comentarios, que no es obligatorio portar dicha tarjeta de identificación. La 
tarjeta debe ser expedida por las autoridades del Estado de origen, de residencia 
o donde el medio de comunicación está ubicado. En este sentido, el Protocolo I 
no establece los criterios bajo los cuales dicha tarjeta debe entregarse. Esto se 
deja bajo los criterios de cada Estado, y al no ser obligatoria, no pone en peligro 
la posibilidad de que un periodista pueda ir a cubrir un conflicto, aunque su 
gobierno no haya querido expedirle la tarjeta de identificación.  
La historia de cómo se llegó a este texto está relacionada con el primer 
intento en el seno de Naciones Unidas de crear una Convención internacional 
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para la protección de periodistas. Como explica el comentario 3250 (CICR, 
1987), la historia del artículo 79 del Protocolo I es singular, ya que su texto no 
tiene su origen en los borradores elaborados en el seno de la Conferencia 
Diplomática en la reafirmación y desarrollo del derecho internacional 
humanitario aplicable a conflictos armados. En realidad, su origen se remonta al 
año 1970 cuando la Asamblea General de Naciones Unidas, ante una iniciativa 
de Francia, solicitó al Consejo Económico y Social, a través de la Comisión de 
Derechos Humanos, elaborar un borrador de Convención con el fin de proteger a 
los periodistas en misiones peligrosas (Asamblea General, 1970).  
A partir de ahí, fueron debatidos sucesivos borradores en el seno de 
Naciones y enviados a la Conferencia Diplomática para sus comentarios, que se 
reunió anualmente desde 1974 a 1977. La Conferencia, en lugar de realizar 
comentarios, decidió crear en su segunda reunión en marzo de 1975 un grupo de 
trabajo ad hoc para debatir la cuestión de la protección de los periodistas y su 
relación con el derecho internacional humanitario. Este grupo estuvo presidido 
por Mr. Sperduti, de Italia y se concluyó un borrador de artículo para ser 
integrado en los protocolos adicionales de los Convenios de Ginebra. Esta 
propuesta fue respaldada en las reuniones sucesivas y aprobada, convirtiéndose 
en el artículo 79 del Protocolo I. 
Las actas oficiales de las reuniones llevadas a cabo en el seno de la 
Conferencia Diplomática (1978) dan cuenta de los procesos y debates del grupo 
de trabajo ad hoc en torno a la protección de los periodistas. Este grupo decidió 
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elaborar un borrador de artículo en lugar de realizar comentarios al borrador de 
la Convención internacional que la Asamblea General de NU les había hecho 
llegar. Tras varias discusiones, el borrador del artículo fue presentado por el 
representante francés, Mr. Giraud, quien explicó que la pretensión del mismo era 
que los periodistas fueran considerados civiles, pero que tuvieran la posibilidad 
de solicitar una tarjeta de identidad que incluyera información básica sobre le 
periodistas en cuestión.  
Los debates, sin embargo, despertaron una “interesante controversia” 
sobre la necesidad de que los periodistas, además de disponer de una tarjeta de 
identificación, llevaran algún tipo de identificación visible en la distancia. El 
debate fue largo, entre los miembros de un sub-comité creado a tal efecto, por la 
República Soviética de Bielorrusia, Canadá, Finlandia, Francia y Estados 
Unidos. De un lado, se encontraban los países que creían en la necesidad de que 
los periodistas portaran algún tipo de emblema visible, una propuesta que fue 
incluso respaldada por la Asociación de Periodistas Profesionales acreditados 
ante Naciones Unidas, para que estuviesen bien identificados y, por tanto, más 
protegidos. Esta propuesta estaba liderada por Venezuela. Por otra parte, se 
encontraban los países que se negaban a que los periodistas fueran visiblemente 
identificados por el peligro que esto podría suponer para ellos. Esta posición 
estuvo defendida por Estados Unidos, Canadá y Francia. Estados Unidos afirmó 
que, tras haber consultado con varias organizaciones profesionales de 
periodistas, éstas habían dejado claro que no querían llevar ningún emblema 
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visible. La propuesta fue rechazada. Sin embargo, sí se incluyó la existencia de 
una tarjeta de identidad, similar a la propuesta en las Convenciones de Ginebra 
(CICR 1978,1987). 
La propuesta de artículo, acompañada de una resolución, y con el modelo 
de carnet anexo, fue aprobada de forma unánime el 12 de marzo de 1975 tras una 
semana de intenso debate por parte del grupo de trabajo ad hoc (CICR, 1978). 
Para Estados Unidos, esta propuesta representaba “una solución de consenso”. 
Por su parte, el representante canadiense, Miller, afirmó que “por primera vez, 
los periodistas que llevan a cabo misiones peligrosas en áreas de conflicto, lo 
harán sabiendo que su estatus está expresamente reconocido y que deben ser 
tratados como civiles, en caso de ser capturados” (CICR, 1978). 
La propuesta aprobada por el grupo de trabajo fue presentada para su 
aprobación al Comité I de la Conferencia Diplomática el 18 de marzo de 1975, 
junto con dos enmiendas presentadas por Venezuela y Nigeria, aunque Nigeria 
retiró la suya en el último momento y Venezuela aceptó la no realización de un 
voto particular con respecto a la suya, reservándose el derecho de presentarla 
para su discusión en la sesión plenaria de la Conferencia Diplomática. El Comité 
I aprobó por consenso la propuesta del grupo de trabajo. Ésta contenía el 
siguiente borrador de texto para un artículo que debería integrarse en el 
Protocolo I tras el artículo 69: 
En definitiva, como señala el comentario 3265 relativo a los protocolos, 
la respuesta ofrecida por la Conferencia Diplomática parecía más acertada que la 
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propuesta de Naciones Unidas en el marco de la elaboración de un borrador de 
Convención internacional que pretendía crear un estatus especial para los 
periodistas, que hubiese afectado negativamente la eficacia de la protección. 
Así, resumiendo, podemos concluir que la protección de los periodistas en 
conflicto armados desde la perspectiva del derecho internacional es la siguiente 
(Saul, 2009): 
a) Corresponsales de guerra acreditados: Son aquellos periodistas que se 
encuentra en un conflicto armado internacional (entre dos o más Estados), 
siguiendo a un ejército sin ser miembros de él. En términos generales, son 
considerados civiles, pero adquieren un estatus especial si son tomados 
como prisioneros, adquiriendo estatus de prisioneros de guerra, aunque 
sin perder su estatus de civiles. Eso sí, sólo adquieren este estatus especial 
si han recibido autorización por parte de las fuerzas armadas a las que 
siguen y, en principio, deben estar en posesión de una tarjeta de 
identificación que lo acredita, aunque no es obligatorio llevarla consigo. 
Ser prisionero de guerra, sin embargo, conlleva que la persona 
permanecerá detenida hasta la finalización del conflicto, algo que en el 
caso de ser periodista supone un problema. Sin embargo, si son sólo 
considerados civiles, podrán ser liberados.  
b) Otros periodistas: Cuando un periodista cubre un conflicto armado por su 
cuenta, sin seguir ni estar acreditado por un Ejército, es considerado una 
personal civil y, por tanto, no recibe el estatus especial de prisionero de 
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guerra, llegado el caso. Sólo pierden su protección como civiles si toman 
partido en la contienda. Aun siendo civiles, según el Protocolo I los 
periodistas pueden solicitar una tarjeta de identificación que lo identifique 
como periodista y puede también llevar un emblema, pero no es 
obligatorio.  
c) Periodistas de Estados no parte de las Convenciones: no se rigen bajo 
ninguna de las convenciones. 
d) Periodistas empotrados: Los periodistas empotrados, al ser periodistas 
que siguen a un Ejército y que han solicitado permiso para ello, son 
considerados corresponsales de guerra.  
e) Equipos periodísticos: Como principio general, los objetos de las 
personas civiles no pueden objeto de ataque.  
f) Periodistas en conflictos no internacionales: Los periodistas, en tanto 
personas civiles, no pueden ser objeto de ataque y deben ser tratados con 
humanidad, si no toman parte activamente de las hostilidades. 
 
3.5. RECAPITULACIÓN FINAL 
 
El interés de la comunidad internacional por la protección de los 
periodistas en el ejercicio de su trabajo nace ligado al periodismo en situaciones 
de conflicto armado. Así, los primeros intentos a nivel internacional por 
establecer medidas encaminadas a proteger a las personas que ejercen el 
periodismo están estrechamente ligados a lo que se conoce como las leyes de 
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guerra, como el Lieber Code, en Estados Unidos, los Convenios de La Haya de 
1899 y 1907 y los Convenios de Ginebra, especialmente los de 1929 y 1949.  
El nacimiento del sistema de Naciones Unidas (NU) en 1945 situaría en la 
agenda internacional asuntos como la libertad de información, la libertad de 
prensa y la libertad de expresión. Los primeros años de NU dejan claro que los 
conceptos de libertad de expresión, información y prensa no son conceptos cuya 
interpretación en la práctica sea unívoca. Los primeros debate sobre la libertad 
de información, en torno al borrador de convención, y sobre el libre flujo de 
información dejaron claro que había diversas visiones sobre lo que estos 
derechos significaban así como la idea del rol de la prensa y de los periodistas.  
A finales de los sesenta, entonces, el tema de la protección de los 
periodistas seguía encuadrado en el ejercicio del periodismo situaciones en 
conflicto, y más concretamente conflictos internacionales. En estos casos, los 
llamados “corresponsales de guerra”, aquellos periodistas que acompañan a un 
ejército, estarían protegidos por el artículo 4 Convenios de Ginebra de 1949. 
Aquellos periodistas que no siguieran a un ejército, quedarían protegidos, 
aunque no con un estatus especial, en tanto los periodistas son civiles (artículo 
4). En caso de conflictos armados nacionales, las Convenciones de Ginebra 
también protegían a los periodistas bajo el artículo 3, también en tanto civiles. 
Los intentos de crear una Convención internacional por parte de NU 
fueron en vano. Las diferencias ideológicas, marcadas por la Guerra Fría, y las 
divergencias en la aplicación de dicha convención hicieron imposible llegar a un 
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acuerdo. Nunca más Naciones Unidas volvería a discutir la posibilidad de crear 
una Convención internacional. 
No obstante, el debate de la Convención fue el germen para la inclusión 
de provisiones específicas para periodistas en el Protocolo I Adicional de los 
Convenios de Ginebra. Si bien, este protocolo matizaba lo ya afirmado por los 
Convenios de 1949, seguían refiriéndose en exclusiva a los periodistas en 
situaciones de conflicto armado. El hecho de que la protección de los periodistas 
quedara en el marco del derecho internacional humanitario, acotaba la 
protección a los periodistas en situaciones de conflicto armado, pero no en otras 
circunstancias. No obstante, ésta no parecía ser aún una preocupación en el seno 
de Naciones Unidas, como sí lo sería a partir del siglo XXI donde se pondría el 
esfuerzo en los periodistas que trabajan en contextos de paz. 
Quedaban en la mesa de debate, y sin resolver varias cuestiones que 
venían siendo fuente de discusión desde las primeras conversaciones sobre la 
protección de los periodistas a principios del siglo XX. Los actores principales 
parecían estar de acuerdo en la necesidad de proteger a los periodistas, pero la 










4. CAPÍTULO IV. 1975-1991: LA PROTECCIÓN DE LOS 





El proceso de descolonización de los años sesenta modificó la correlación 
de fuerzas en el sistema de Naciones Unidas (NU) y en la Organización de las 
Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). Por eso, 
la década de los años setenta fue, en materia de comunicación, un periodo de 
transformación de la concepción de la información y la comunicación en el 
ámbito internacional, que se vería reflejado en el proceso de creación de un 
Nuevo Orden Mundial de la Comunicación (NOMIC), que analizaremos en este 
capítulo. Este contexto comunicacional en el sistema de NU y de la UNESCO 
tuvo una repercusión directa en la cuestión de la protección de los periodistas, 
cuyo debate se convirtió incluso en uno de los escenarios de enfrentamiento 
entre las dos principales visiones de la información y la comunicación que 
predominaban en los debates internacionales. 
El establecimiento de un Nuevo Orden Económico Internacional “basado 
en la equidad, la igualdad soberana, la interdependencia, el interés común y la 
cooperación entre los Estados” (Naciones Unidas, 1974), promovido por los 
países socialistas y no alineados, inspiró el debate sobre un Nuevo Orden 
Mundial de la Comunicación y la Información (NOMIC). La discusión se centró 
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en la dicotomía conceptual entre la doctrina del “libre flujo de información”, 
defendida por los países occidentales y en especial por Estados Unidos, su 
creador; y la doctrina del “libre y equilibrado flujo de información”, apoyado por 
los países en desarrollo y el bloque soviético. La inclusión del término 
“equilibrado” conllevaba una propuesta de cambio sustancial de las 
concepciones sobre el papel de la información y en consecuencia de los medios 
de comunicación a nivel internacional. 
Para Roy estos nuevos debates sirvieron para determinar que el estatus 
quo en torno al sistema informacional internacional predominante en la década 
de los cincuenta y sesenta había conllevado un imperialismo cultural e 
informativo, del Norte hacia al Sur, y la toma de poder monopólico de los 
medios de comunicación del Norte en todo el mundo (Roy, 2014). 
Como se ha visto en el capítulo anterior, la primera parte de los años 
setenta fueron muy activos en el debate en torno a la protección de periodistas en 
el seno de Naciones Unidas, concretamente en la Comisión de Derechos 
Humanos, a la que la Asamblea General solicitó la labor de redactar un borrador 
de Convención internacional sobre la protección de los periodistas. La empresa 
fracasó, como se ha visto en el capítulo anterior, pero sí inspiró los debates de la 
Conferencia diplomática sobre la reafirmación y desarrollo del Derecho 
Internacional Humanitario aplicable en los conflictos armados sobre los 
protocolos adicionales a las Convenciones de Ginebra, que acabarían incluyendo 
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un artículo específico sobre la protección de los periodistas y que hoy sigue 
vigente. 
A mediados de los años setenta, la UNESCO, la agencia de NU que tiene 
como mandato promover “el libre flujo de información”, según su Constitución 
(1945), también se involucró en la cuestión de la protección de los periodistas. 
Al igual que los debates en el seno de NU para la elaboración de una 
Convención internacional. Igual que en el periodo anterior, las discusiones 
fueron muy controvertidas. 
El debate sobre la protección de los periodistas a finales de los setenta, se 
enmarca en el debate sobre el NOMIC, el nuevo paradigma comunicativo 
internacional que se estaba diseñando bajo el liderazgo de Sean MacBride quien, 
ya había liderado diez años antes el primer borrador de Convención 
internacional para la protección de periodistas, en ese caso elaborado por las 
organizaciones profesionales. La Comisión internacional para el estudio de los 
problemas de la Comunicación se convirtió en el escenario de un enfrentamiento 
entre las dos visiones de la información mencionadas anteriormente y que 
nuevamente correspondían a un enfrentamiento típico de la Guerra Fría, entre los 
países occidentales, y en especial Estados Unidos, y el bloque soviético y los 
países no alineados. La polémica fue también la tónica de los debates, 
especialmente en la cuestión sobre la protección de los periodistas, al igual que 
sucedió en los debates sobre la convención internacional a inicios de la década 
de los años setenta. 
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En el ámbito de la protección de periodistas, existía entre los países no 
alineados y el bloque soviético una visión generalizada de que los periodistas 
necesitaban protección y de que, para establecer un mecanismo de protección, 
era necesario definir quién es periodista y otorgarle una tarjeta de identificación 
para poder identificar a los beneficiarios de las medidas de protección. 
Asimismo, estas propuestas continuaban ligando la protección al ejercicio 
honesto de la profesión. Esta visión, con matices, era compartida por las 
principales organizaciones profesionales y algunas ONG.  
Desde las organizaciones profesionales había cierta disparidad de 
opiniones, principalmente entre la Federación Internacional de Periodistas (FIP), 
con sede en Bruselas, y la Organización Internacional de Periodistas (OIP), con 
sede en Praga. No obstante, estaban abiertas al debate y compartían algunas 
propuestas encaminadas a proteger a los periodistas, sobre todo en misiones 
peligrosas. Por su parte, los países occidentales y en particular Estados Unidos 
junto con las empresas periodísticas y organizaciones de periodistas 
estadounidenses, se oponían a todas estas propuestas por considerarlas un 
mecanismo de control.  
En 1980, Sean MacBride presentó su informe final, que fue bien recibido 
por la mayoría de los países, salvo por Estados Unidos y Europa occidental. No 
obstante, en materia de protección le dio la razón al bloque occidental 
(UNESCO, 1980) afirmando que cualquier instrumento de otorgamiento de 
licencias corría el riesgo de ser utilizado para controlar a la prensa y 
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proponiendo que el debate siguiese abierto hasta encontrar las medidas 
oportunas para luchar contra la violencia que sufrían los periodistas. Estas 
afirmaciones, sin embargo, fueron acompañadas de otras que despertaron las iras 
de Estados Unidos, ya que proponía tratar el problema de la protección no sólo 
como un problema relacionado con la violencia física, sino que se vinculaba la 
protección –un derecho- al ejercicio independiente y responsable de su trabajo –
un deber-, tanto de intereses estatales como de intereses comerciales por parte de 
las empresas periodísticas (WPFC, 2002). Esto, por supuesto, fue calificado de 
inaceptable por parte de la organización World Press Freedom Committee 
(WPFC), que lideró las acciones de sensibilización y presión del bloque 
occidental. 
Todos los debates posteriores al NOMIC quedaron inconclusos ante la 
extrema oposición del bloque occidental. La oposición estadounidense fue cada 
vez más dura, hasta el punto de que Estados Unidos, liderado entonces por 
Ronald Reagan, abandonó la UNESCO en 1984 y un año más tarde lo haría 
Gran Bretaña, bajo el gobierno de Margaret Thatcher. Entre los motivos 
aportados, Estados Unidos alegaba que abandonaba la organización porque 
consideraba que existía un intento velado de controlar la información por parte 
de algunos Estados en el debate de la protección de los periodistas 
(Nordenstreng, 2014). La salida de los dos grandes Estados que soportaban gran 
parte del presupuesto de la Unesco (5% Reino Unido y 25% Estados Unidos), 
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provocó una grave crisis en la organización de la que tardaría mucho tiempo en 
recuperarse. 
La década de los ochenta continuó con algunos debates al respecto, pero 
la caída del bloque soviético en 1989 dejó el debate relegado a un segundo 
plano. A finales de la década de los ochenta la UNESCO cambió de dirección, 
pasando a manos de Federico Mayor Zaragoza, y se inició un proceso de 
redirección de la UNESCO hacia la doctrina del libre flujo de información, 
aunque conservando también las propuestas de los años anteriores. Por otra 
parte, en los últimos años de los ochenta, el tema de la protección regresó a la 
Comisión de Derechos Humanos, aunque nada concreto prosperó. 
Esta es la época que Alain Modoux, quien fuera director de Información 
de CICR y después director para la Libertad de expresión de la UNESCO, 
describe como “la cuestión de la protección de los periodistas ahogada en las 
aguas tumultuosas del NOMIC” (Modoux, 2015). 
 
4.2. 1974-1980: EL INFORME MACBRIDE 
 
4.2.1. Contexto comunicacional de la UNESCO 
 
Los primeros pasos de la UNESCO en la búsqueda de mecanismos de 
protección para los periodistas está enmarcado en los debates de fondo sobre el 
derecho a la información y el papel de los medios de comunicación que rigen la 
década de los setenta. No es una pretensión de esta investigación analizar 
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exhaustivamente estos debates, sino el tema concreto de la protección de los 
periodistas; sin embargo, para entender las discusiones sobre la protección de los 
periodistas, sí es necesario sintetizar el contexto comunicacional internacional en 
el que estas discusiones se produjeron y que se sitúa en los comienzos de la 
década de los 70.  
La visión occidental liderada por Estados Unidos y apoyada por un grupo 
de empresas periodísticas, mayoritariamente estadounidenses, pero también 
latinoamericanas y alguna asiática y africana, es la denominada “postura 
permisiva” (Hamelink, 1994). Es aquella que defiende que la circulación de 
información no debe ser regulada de ninguna manera. En este contexto, las 
medidas de protección para los periodistas son interpretadas como medidas de 
control, en tanto proponen la expedición de licencias para determinar quién es 
periodista y, por tanto, quién debe ser protegido en tanto profesional de la 
comunicación. Esta corriente considera que los periodistas no requieren de un 
estatus especial y que ninguna medida especial debe aplicarse a ellos por el 
hecho de ser periodistas, más allá de las estipuladas en las ya existentes las leyes 
internacionales de los derechos humanos o del derecho humanitario.  
Por otra parte, se encuentra la “postura restrictiva” (Hamelink, 1994), en 
la que se encuentran los países no alineados y el bloque soviético así como, en 
mayor o menor medida dependiendo del tema que se trate concretamente, las 
principales organizaciones profesionales de periodistas y algunas 
Organizaciones no Gubernamentales (ONG). Defiende la regulación de la 
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circulación de la información para garantizar que no sólo sea libre, sino 
balanceada.  
Esta visión partía de la idea - de que Estados Unidos y otros países 
occidentales dominaban el flujo informativo internacional y ello conllevaba 
además un monopolio informativo y cultural. Para estos últimos, la libertad sin 
restricciones conllevaba al monopolio de los intereses comerciales, y en 
ocasiones propagandísticos, de los medios occidentales. El enfrentamiento entre 
ambas concepciones fue frontal, hasta tal punto que se podría decir que no hubo 
un debate real, sino una confrontación constante de posiciones inalterables.  
 
4.2.2. La Declaración sobre los medios de comunicación de masas 
 
La 17ª Conferencia General de la UNESCO de 1972 pidió al Director 
General que preparase en “la siguiente conferencia general un proyecto de 
Declaración relativo a los principios fundamentales del empleo de los grandes 
medios de información para fortalecer la paz, la comprensión internacional y la 
lucha contra la propaganda de guerra, el racismo y el apartheid” (UNESCO 17 
C/4 113, 1974). Según esta resolución, la UNESCO solicitó un proyecto de texto 
al profesor y especialista en comunicación Hilding Eek (Suecia) quien lo 
consultó con otros profesores como Jacques Bourdin (Suiza), Bogdan Osolnik 
(Yugoslavia) y Fernand Terrou (Francia). 
Poco más de un año después, en marzo de 1974, la UNESCO convocó 
una reunión de expertos para elaborar el Proyecto de Declaración relativa a los 
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principios fundamentales del empleo de los grandes medios de información. Este 
primer borrador se centraba en los medios de comunicación “estatales” y su 
necesario respeto hacia los valores de Naciones Unidas y los derechos humanos.  
El resultado de este encuentro de expertos fue la elaboración del Proyecto 
de Declaración fundamental de principios que gobiernan el uso de los medios de 
comunicación de masas en el fortalecimiento de la paz y el entendimiento 
internacional y el combate de la propaganda de guerra, el racismo y el 
apartheid.  
Este texto fue presentado a la 18ª Conferencia General de la UNESCO de 1974. 
Las principales propuestas de esta Declaración son (UNESCO, 18 C/35, 1974):  
a) Los Estados deben “alentar” a los medios de comunicación a que actúen 
de conformidad con los principios de la Carta de Naciones Unidas, es 
decir, con los principios de respeto mutuo de los derechos y la dignidad 
de los Estados y los pueblos. 
b) La circulación de noticias en ambos sentidos es fundamental para el 
fortalecimiento de la paz y la comprensión internacional.  
c) Los medios de comunicación “tienen el deber” de procurar que los 
pueblos del mundo conozcan mejor las secuelas de la guerra, la violencia, 
el apartheid y otras formas de odio nacional, racial o religioso.  
d) Los Estado tendrán el derecho de que les sea aplicado el derecho de 
rectificación si una publicación de noticias erróneas causa grave perjuicio 
a sus relaciones con otros Estados.  
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e) Los Estados deben fomentar, mediante acuerdos internacionales y 
legislación nacional, la independencia económica para que los Estados 
tengan la capacidad de crear medios nacionales. 
Este texto introduce algunas de la principales cuestiones que se irían 
debatiendo y desarrollando en la segunda parte de la década de los setenta, a 
saber: los derechos, pero también los deberes de los medios de comunicación; el 
derecho a la comunicación en ambos sentidos y no sólo a la información 
unidireccional; el fomento de los medios de comunicación públicos; y el 
fomento de medios nacionales que contrarresten el monopolio mediático de los 
países occidentales. Todos estos asuntos serían, fuente de controversia entre los 
países occidentales, de un lado, y el bloque soviético y los países no alineados, 
por otro.  
Esta propuesta en concreto fue muy mal recibida, en especial por la 
mayoría de los grandes medios de comunicación estadounidenses (WPFC, 
2002). De hecho, este borrador fue considerado, como ya hemos visto 
anteriormente, por la revista Newsweek como la “legitimación del control 
gubernamental” de los medios de comunicación y las agencias de noticias 
(Newsweek; cit. en WPFC, 2002). 
Entonces, un grupo de empresas de comunicación, en su mayoría 
estadounidenses, en total desacuerdo con lo que se debatía en el seno de la 
UNESCO, decidieron conformarse como el World Press Freedom Committee 
(WPFC). Su objetivo sería “frenar la deriva de los debates de la UNESCO” 
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(WPFC, 2002). WPFC, de hecho, ha sido una de las organizaciones que más 
influencia o lobby ha realizado en la UNESCO, entonces y ahora sigue siendo la 
única organización que no falta a ninguno de los debates relativos a la 
comunicación y la información, como veremos a lo largo de esta investigación.  
En diciembre de 1975 se organizó otra reunión de expertos en París para 
avanzar en el borrador de Declaración. En su apertura, el Director General 
adjunto de la UNESCO, John E. Fobes, declaró que la libertad de información 
iba inevitablemente ligada a los debates sobre el rol de los medios de 
comunicación de masas y reconocía la preocupación que había por la necesidad 
de fomentar “un flujo equilibrado de dos direcciones entre los países 
desarrollados y en desarrollo” y por “definir las responsabilidades de los medios 
de comunicación de masas hacia sus audiencias”, es decir, se defendía el 
concepto de derecho a la comunicación (cada ciudadano es receptor y emisor de 
información) y se pretendía equilibrar el monopolio del flujo internacional de la 
información a manos de los países occidentales, principalmente de Estados 
Unidos. En su presentación, el propio Fobes reconoció que había visiones muy 
distintas en torno al borrador de Declaración y solicitó a los Estados que hicieran 
un esfuerzo por alcanzar un acuerdo de mínimos (UNESCO, 1975). El evidente 
desacuerdo hizo que la continuación del debate se trasladara a la 19ª Conferencia 
General de 1976, que tendría lugar en Nairobi (Kenia). 
Ese mismo año, en mayo de 1976, tuvo lugar la primera reunión oficial de 
la organización WPFC, en Philadelphia, con el fin de elaborar una posición 
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común que pusiera freno a la aprobación de la Declaración antes mencionada 
(WPFC, 2002). Esta primera cita estuvo liderada por el International Press 
Institute (IPI) y la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP), pero se unieron 
otras organizaciones como Caribbean Publishing and Broadcasting Association; 
Society of Professional Journalists, Press Foundation of Asia, Women in 
Communications Inc. y the National Conference of Editorial Writers. Su 
presidente sería George Beebe, del diario Miami Herald. Su prioridad era 
“actuar contra las amenazas emanadas de la UNESCO” (WPFC, 2002).  
Mientras, en julio de 1976, el Movimiento de Países No Alineados 
(MPNA) organizó en Nueva Delhi (India) una reunión sobre el derecho a la 
información. Poco después y tras un encuentro de los ministros de información y 
directores de agencias de información de 62 países no alineados, se crearía un 
Consejo de coordinación sobre comunicación. A finales de 1976, la Conferencia 
general de los MPNA en Túnez aprobó un nuevo concepto relativo a la 
comunicación: Nuevo Orden Mundial de la Información y la Comunicación 
(NOMIC). La idea había sido propuesta por el entonces ministro de Información 
de Túnez, Moustapha Masmoudi para establecer una circulación de la 
información “más justa y equilibrada” (Modoux, 2014). El grupo de 
comunicación de los MPNA se reunió por primera vez en El Cairo (Egipto) en 
1977 con el fin de establecer estrategias internacionales de información que 
contrarrestasen el poder de las empresas occidentales de información (Pero 
Ivavic, 1977).  
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Poco antes de la 19ª Conferencia General, la UNESCO organizó la 
Conferencia Intergubernamental en política de comunicación en América latina 
y el Caribe en San José (Costa Rica). Según el WPFC, los resultados de esta 
reunión fueron “ominosos”, ya que quedó claro -en opinión de WPFC- que los 
Estados querían controlar la información y las empresas de comunicación. Las 
críticas por parte de WPFC fueron tan fuertes, que el propio Director General de 
la UNESCO, Amadou-Mahtar M’Bow, denunció en su discurso de apertura de 
dicha reunión la existencia de “una campaña de prensa tendente a tergiversar los 
propósitos de la conferencia y el concepto de políticas públicas de 
comunicación” (UNESCO, 1976, Informe del DG sobre Conf. C. Rica para 
Conf. general). En su discurso de cierre, no obstante, se mostró más optimista y 
calificó la reunión de “importante paso” hacia la reflexión en torno al derecho a 
la comunicación, las responsabilidades de los periodistas y la necesidad de 
códigos éticos para la profesión (UNESCO, 1976. Discurso final). 
A esta reunión intergubernamental en Costa Rica no fueron invitadas las 
organizaciones de periodistas o de prensa, pero la Sociedad Interamericana de 
Prensa (SIP) –miembro del WPFC- se presentó allí, decidida a cambiar el rumbo 
de los debates (WPFC, 2002). La SIP escuchó del entonces Director General de 
la UNESCO, Amadou-Mahtar M’Bow, lo que más temía. En su discurso de 
apertura, M’Bow señaló que “la libertad de expresión no tiene sentido si está 
controlada por unos pocos que niegan el acceso a la mayoría de la población y si 
el flujo internacional de noticias está dominado por las empresas occidentales” 
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(WPFC, 2002). Para los demás asistentes, sin embargo, las declaraciones del 
director de la UNESCO eran la constatación de que la UNESCO se había 
propuesto equilibrar el injusto monopolio del flujo de la información en manos 
de las empresas occidentales, mayoritariamente estadounidenses. 
Además, M’Bow pronunció también unas palabras sobre la protección de 
los periodistas. Por primera vez señaló que era necesario proteger a los 
periodistas, aunque no se refería sólo a la protección física en situaciones de 
conflicto armado, como había sido la tónica hasta ahora. Se refería también, y 
aquí abrió otro campo de batalla con los medios de comunicación occidentales, a 
la necesidad de “establecer mecanismos de protección efectiva para los 
comunicadores para salvaguardarlos frente acciones arbitrarias contra ellos en el 
ejercicio de sus funciones, que requieren de una objetividad rigurosa” 
(UNESCO, 1976). El conflicto se desató por ligar la protección de los 
periodistas al ejercicio “riguroso” y “objetivo” del periodismo y afirmar que la 
“libertad y responsabilidad no pueden analizarse de forma separada a la 
protección” (Kirby, 1986).  
En 1976, se celebró en Nairobi (Kenia) la 19ª Conferencia General de la 
UNESCO. Allí se debatió la última propuesta de Declaración, que establecía lo 
siguiente (UNESCO 19 C/91, 1976):  
a) Los medios de comunicación, públicos y privados, deben actuar en 
función de los enunciados de la Carta de Naciones Unidas; evitar 
cualquier justificación de los males de la guerra, la violencia, el apartheid 
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y otras formas de odio; y contribuir al robustecimiento de la paz y la 
comprensión internacional.  
b) Se debe apoyar el fomento de medios de comunicación de masas en los 
países en vías de desarrollo. 
c) Los Estados son responsables, en el plano, internacional, de las 
actividades de los medios de comunicación de masas sometidos a su 
jurisdicción; y tienen el derecho de que les sea aplicado el derecho de 
rectificación si una publicación de noticia errónea causa grave perjuicio a 
sus relaciones con otros Estados.  
d) Por último, señalaba el deber de las organizaciones profesionales de 
elaborar códigos éticos.  
En líneas generales, frente a esta Declaración había tres posiciones: los 
países occidentales, Japón y algunos países latinoamericanos que la 
consideraban inaceptable. El bloque soviético la defendía, apoyados por un 
grupo de Estados africanos y asiáticos no alineados. Y un tercer grupo de países 
de varios continentes, que defendía el aplazamiento de su aprobación para tener 
más tiempo para el debate. Esta última posición fue la que se impuso, por lo que 
la aprobación se pospuso hasta que se produjera un debate más profundo.  
Como queda demostrado, Estados Unidos y otros países europeos se 
opusieron a la aprobación de esta Declaración. Para ellos, el texto era un intento 
de dar a los Estados la potestad de controlar los medios de comunicación. El 
WPFC ejerció, de hecho, una fuerte presión y la falta de consenso pospuso el 
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debate de dicho texto a la 20ª Conferencia General que tendría lugar en París, en 
1978 (WPFC, 2002).  
Cuando se convocó la 20ª Conferencia General de 1978, el proyecto de 
Declaración sobre los principios fundamentales relativo al gobierno del uso de 
los medios de comunicación de masas al fortalecimiento de la paz y la 
comprensión internacional, a la promoción de los derechos humanos y a la 
lucha contra el racismo, el apartheid y la incitación a la guerra había pasado 
hasta por seis propuestas diferentes. Los debates al respecto fueron muchos. Tal 
es así, que el propio documento presentado a la Conferencia General llevaba por 
antetítulo Texto de compromiso propuesto a consenso por el Director General 
(UNESCO, 1978), un lenguaje, sin duda, muy poco habitual. 
En la víspera de esta 20ª Conferencia General de 1978, un grupo de 
medios occidentales aglutinados en torno al WPFC había manifestado su rechazo 
al borrador de Declaración que se pretendía aprobar y llegaron a París no sólo 
para participar en las deliberaciones, sino también para impedir su aprobación 
(WPFC, 2002). Su presidente, George Beebe, manifestó que ya sólo el título era 
inaceptable porque acusaba implícitamente a los medios de comunicación de ser 
responsables del racismo y la propaganda. Beebe añadió que la UNESCO estaba 
elaborando documentos parciales en los que se mostraban opiniones en contra de 
Occidente y sus medios de comunicación (WPFC, 2002). 
Sus defensores, sin embargo, no lo veían así. Para Sean MacBride esta 
oposición era un reflejo de la lucha entre las doctrinas de “la libre circulación” y 
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la “libre circulación equilibrada”; es decir, un enfrentamiento entre los países 
occidentales, liderados por Estados Unidos, renuentes a perder el dominio del 
flujo informativo a nivel mundial y los países descolonizados, reunidos 
principalmente en el Movimiento No Alineado, que querían desmonopolizar los 
flujos informativos (MacBride, 1989). Para Schiller, la oposición de Estados 
Unidos tenía que ver también con el hecho de que el concepto de “la libre 
circulación” era uno de los asuntos más importantes de la política exterior de 
Estados Unidos, según llegó a afirmar el secretario de Estado John Foster en 
1950, por la importancia que habían cobrado las empresas de información 
(Schiller, 1997). 
Cuando comenzó la 20ª Conferencia General de 1978, el entonces 
Director General, M’Bow, se mostró molesto por las presiones que 
organizaciones como el WPFC, principalmente, habían ejercido para evitar la 
aprobación de la Declaración sobre la comunicación de masas. Consideraba una 
“interpretación errónea” y una “distorsión deliberada” la polémica sobre la 
propuesta de resolución. Los debates fueron intensos, se llegaron a formular 
hasta seis textos alternativos al primer borrador de Declaración.  
En lo referente a la protección de los periodistas, la Declaración incluía 
en su artículo 2 que “es indispensable que los periodistas y otros agentes de los 
órganos de comunicación, en su propio país o en el extranjero, disfruten de un 
estatus que les garantice las mejores condiciones para ejercer su profesión” 
(UNESCO, 1978, 20C/20). El artículo 9 añadía: “en el espíritu de la presente 
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Declaración, incumbe a la comunidad internacional contribuir a establecer las 
condiciones necesarias para una circulación libre de la información y para su 
difusión más amplia y más equilibrada, así como las condiciones necesarias para 
la protección, en el ejercicio de sus funciones, de los periodistas y demás agentes 
de los medios de comunicación” (UNESCO, 1978, 20C/20).  
Finalmente, la 20ª Conferencia General de 1978 adoptó por aclamación la 
Declaración sobre los principios fundamentales relativos a la contribución de 
los medios de comunicación de masas al fortalecimiento de la paz y la 
comprensión internacional, a la promoción de los derechos humanos y a la 
lucha contra el racismo, el apartheid y la incitación a la guerra (a partir de 
ahora nos referiremos a ella como Declaración sobre los medios de 
comunicación de masas). El título cambió de “relativos al gobierno del uso de” 
a “contribución de “. A su vez, se solicitó la convocatoria de un congreso para 
discutir la aplicación de dicha Declaración. 
Además de Declaración este texto, la 20ª Conferencia General de 1978 
aprobó el programa para 1979-1980 e incluyó en esta ocasión la preocupación 
específica por la protección de los periodistas (UNESCO, 1978 programa 
bianual). Dicho programa incluía la necesidad de garantizar la protección de los 
periodistas “en el ejercicio de su profesión en las mejores condiciones posibles 
de exactitud y objetividad”. Mencionaba también la organización de un 
encuentro internacional para encontrar las vías para garantizar la protección de 
los periodistas y apoyar así el ejercicio de su trabajo con objetividad. 
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4.3.3. La protección de los periodistas en el coloquio de Florencia (1977) 
 
Antes de la celebración 20ª Conferencia General de la UNESCO de 1978 
esta organización organizó en abril de 1977 en Florencia uno de los primeros 
debates dedicados en exclusiva a la protección de los periodistas. La reunión 
estaba dedicada a debatir el “Libre y equilibrado flujo de información entre 
países en desarrollo y desarrollados”, pero dedicó una de sus tres comisiones a la 
protección de los periodistas. La discusión se llevó a cabo en torno a un 
documento de trabajo elaborado por la UNESCO bajo el título El estatus y la 
responsabilidad del personal de información y la protección de los periodistas 
en el ejercicio de su profesión (UNESCO, 1977).  
El título de este documento reflejaba ya uno de los puntos de discordia 
entre los países occidentales y los países no alineados/bloque soviético. Esto es 
así porque el texto ligaba la protección de los periodistas a la definición de su 
“estatus” y a su “responsabilidad” en el ejercicio de su trabajo, algo inaceptable 
para el eje liderado por las empresas de medios de comunicación occidentales, 
en torno al WPFC, que criticaron que detrás de la idea de “protección” se 
escondía un intento de controlar el trabajo de los periodistas, pidiéndoles 
“responsabilidad” (WPFC, 2002).  
Como señaló el propio documento elaborado para la reunión existían dos 
concepciones en torno a lo que es un periodista, cuyas definiciones tenían 
consecuencias en la concepción de la protección que se deseaba para ellos. Para 
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unos, los periodistas informan de aquello que sucede, siguiendo estándares 
profesionales. Para otros, los periodistas hacen básicamente lo mismo, pero 
tienen responsabilidades para con la sociedad. El primer caso se fundamentaba 
en la libertad total del periodista para ejercer su trabajo que, en todo caso, debía 
seguir unos estándares profesionales establecidos por los propios periodistas. La 
segunda, proponía la elaboración de un código de ética internacional para 
responder a las responsabilidades que los periodistas tienen para con la sociedad 
(UNESCO, 1977b). 
Por tanto, decía el texto, “la protección de los periodistas” es inseparable 
de sus “responsabilidades”. Dicha “responsabilidad” fue definida en los debates 
en torno a la veracidad, la honestidad, la devoción al interés público, la no 
difamación, la rectificación, el derecho de réplica, el secreto profesional, la no 
propaganda, la visión objetiva de los países en desarrollo, el respeto por las 
culturas nacionales y su compromiso con la paz (UNESCO, 1977b). Es probable 
que todas las partes coincidieran en estos valores, pero para unos era una 
decisión personal del periodista en su búsqueda por ejercer el periodismo de 
manera profesional, y para otros debía ser una obligación y, por tanto, un 
prerrequisito para su protección. 
Asimismo, el texto de Florencia ligó la protección de los periodistas, no 
sólo al ejercicio seguro de su profesión frente a la violencia o amenaza física, 
sino frente a los peligros de los monopolios y la concentración de medios 
(UNESCO, 1977b). Por supuesto, para el bloque occidental y las empresas 
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occidentales de comunicación estas afirmaciones eran inconcebibles (WPFC, 
2002). 
Por último, el texto de Florencia dedicó un espacio para el debate de la 
protección de los periodistas en misiones peligrosas en zonas de conflicto, 
retomando los debates del fracasado borrador de Convención internacional que 
se debatió en el seno de Naciones Unidas en los primeros años de los setenta. En 
definitiva, se ligaba la protección de los periodistas a sus derechos y 
responsabilidades, se ligaba a la existencia de un código ético, se ampliaba el 
concepto de protección a la protección frente a las presiones de las empresas 
periodísticas y finalmente, se retomaba la idea de la Convención internacional, y 
con ella, la idea de establecer licencias para los periodistas. Estados Unidos se 
mostró en desacuerdo con casi todas ellas y muy especialmente el grupo de 
medios de comunicación estadounidense unido bajo la siglas del WPFC.  
A pesar de las diferencias, se acordó un texto de consenso que dejó de 
lado las cuestiones controvertidas y señaló lo siguiente:  
“Los Estados deben proteger a los periodistas en el ejercicio de su trabajo así 
como asegurar el libre flujo de información en todas las direcciones. Las 
autoridades deben asimismo garantizar los derechos de los periodistas y los 
instrumentos necesarios para la práctica de su profesión eficientemente”. Este 
texto reconocía el libre flujo de información, pero añadía “en todas 
direcciones”, aunque sin mencionar el derecho a la comunicación u otros 
conceptos, inaceptables para la posición occidental (UNESCO, 1977b).  
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A la reunión de Florencia, se fueron sucediendo otras (1978 en 
Estocolmo, 1979 en Nueva Delhi y 1980 en París y México). Como resultado, la 
UNESCO, en colaboración con organizaciones profesionales, realizó varios 
informes y emitió varias declaraciones en las que instó a Naciones Unidas a 
continuar trabajando para establecer medidas que promovieran la seguridad de 
los periodistas y solicitó la creación de una comisión especializada en el seno de 
la UNESCO (Mukherjee, 1994).  
Mientras, los países no alineados seguían reuniéndose, avanzando en sus 
posiciones como grupo. En 1978, antes de la Conferencia General de la 
UNESCO, crearon la agencia de noticias NANAP y elaboraron un informe que 
se presentarían en dicha Conferencia (Masmoudi, 2010). 
 
4.3.4. La Comisión Internacional de Estudio de los Problemas de la 
Comunicación y la protección de los periodistas 
 
El Informe MacBride es sin duda un documento de interés en el análisis 
de la información y la comunicación del momento, pero para los objetivos de 
esta investigación sólo es útil en los aspectos relacionados con la protección de 
los periodistas y en aquellas otras cuestiones que permitan entender el contexto 
en el que los temas de la protección de los periodistas se desarrollaron. 
 En la 19ª Conferencia General de la UNESCO, de 1976, celebrada en 
Nairobi, se acuerda la elaboración de “un estudio de los problemas de 
comunicación de la sociedad contemporánea en el marco del progreso 
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tecnológico y de los desarrollos recientes de las relaciones internacionales, sin 
dejar de considerar su complejidad y magnitud” (UNESCO, 1976c). Sin duda, 
éste sería el precedente para la creación poco después de la Comisión 
Internacional de Estudio de los Problemas de la Comunicación, con el fin de 
establecer un Nuevo Orden Mundial de la Información y la Comunicación 
(NOMIC).  
Los objetivos de esta Comisión serían, en resumen, los siguientes 
(UNESCO, 1978d): 
a) Estudiar la situación actual de la comunicación y de la información e 
identificar los problemas que exijan una nueva acción a nivel nacional y 
un enfoque global y concertado a nivel internacional. 
b) Prestar una atención especial a los problemas relativos a la circulación 
libre y equilibrada de la información en el mundo, y a las necesidades 
específicas de los países en desarrollo. 
c) Analizar los problemas de la comunicación dentro de la perspectiva de la 
creación de un nuevo orden económico internacional para favorecer un 
nuevo orden mundial de la información. 
d) Definir la función que podría desempeñar la comunicación para que la 
opinión pública tomara conciencia de los grandes problemas con los que 
se enfrenta el mundo. 
Esta comisión fue establecida por el Director General de la UNESCO y se 
ha conocido como la Comisión MacBride por el nombre de quién la presidía, el 
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ex ministro de Asuntos Exteriores de Irlanda, premio Nobel de la Paz y fundador 
de Amnistía Internacional, Sean MacBride. A él, le acompañaban otros 15 
expertos en comunicación. Entre ellos, por ejemplo, el escritor Gabriel García 
Márquez (Colombia), Elie Bael, decano de la Escuela Superior de Periodismo de 
la Universidad de Columbia (Estados Unidos), Hubert Beuve-Méry, fundador 
del diario francés Le Monde (Francia), Mochtar Lubis, presidente de la 
Fundación de la Prensa de Asia (Indonesia) y Elebe Ma Ekonzo, director de la 
Agencia Zaire-Press (Zaire). 
Las primeras tres reuniones se celebraron en diciembre de 1977 en París, 
en abril de 1978 en Estocolmo y en julio de 1978 en París. Después, la Comisión 
elaboró un primer borrador de informe para debatir en la 20ª Conferencia 
General de 1978, donde también se aprobó, como se ha visto, la Declaración 
sobre los medios de comunicación de masas y se introdujo el tema de la 
protección de los periodistas en el programa bianual de la organización 
(UNESCO, 1980b). 
En estas reuniones se trató específicamente la cuestión de la protección de 
los periodistas. En la reunión de Estocolmo se celebró previamente un seminario 
específico bajo el título “International Seminar on the Collection and 
Dissemination of Information”. Se formuló “la necesidad de proteger a los 
periodistas, tanto corresponsales de prensa como a quienes trabajan en su propio 
país, no solamente cuando realizan misiones peligrosas, sino también en su 
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trabajo cotidiano”13 (UNESCO, 1978c). La importancia de este texto reside en 
que recomienda ampliar la protección a los periodistas en general, no sólo en 
situaciones en conflicto, sino también en situaciones de paz.  
Sin embargo, no se llegó a una conclusión precisa sobre qué tipo de 
instrumentos poner en marcha. Uno de los problemas, que ya se venía 
presentando en otras discusiones previas en el seno de NU, fue el de la 
imposibilidad de definir lo que es un periodista, algo que se tornaba necesario en 
caso de querer establecer medidas legales y que ya había estado presente en 
otros debates anteriores. Por ello, en esta reunión se decidió llevar el asunto a las 
organizaciones internacionales de juristas para que ofrecieran su asesoramiento 
(UNESCO, 1978c). Así, se contactó con la International Commission of Jurists 
(ICJ), con sede en Ginebra (Suiza) y la International Association of Democratic 
Jurists (IADJ), con sede en Bruselas (Bélgica), la FIP, con sede en Bruselas, y la 
OIJ, con sede en Praga (Checoslovaquia), el International Institute of Press 
(IIP), el International Institute of Communication (IIC) y la International 
Federation of Newspapers Editores and Publishers (FIEJ) para mantener una 
reunión en julio de 1978 a la que asistieron MacBride, Neil McDermott, de la 
ICJ, Joe Nordmann, de IADJ. También estuvo presente la UNESCO a través del 
director de la División para los Derechos Humanos y la Paz, Karel Vasak. En 
ella se acordó mantener otra reunión en septiembre de 1978 para debatir las 
                                                             
13 T. de la A. Texto original: “The need to protect journalists, both foreign correspondents and those 




cuestiones técnicas, otra en diciembre con el Comité para el estudio de la 
comunicación, un tercer encuentro con representantes de las organizaciones 
profesionales y medios de comunicación en la primavera de 1979 y la 
elaboración de un informe. El objetivo, según MacBride le escribió en una carta 
al director de la UNESCO Amadou-Mahtar M’Bow era el siguiente: 
“El trabajo de la UNESCO así como el de la Comisión ha sido objeto de 
vivas críticas en la prensa y en otros círculos. Creo que una de las 
mejores maneras de sobreponerse y eliminar las sospechas que se han 
manifestado o insinuado, sería formular propuestas concretas que 
aseguren una mejor protección de los periodistas y reconocer que tienen 
derecho un estatus especial para en la sociedad” (UNESCO, 
CC7CIC/78/SMS, 1978)14 
La Comisión Mac Bride presentó en noviembre de 1978 un primer 
informe preliminar que la Comisión MacBride presentó a la Conferencia General 
de la UNESCO de 1978 era muy detallado, sin embargo, dedicó escasamente 
unos párrafos a la protección de los periodistas. En ellos, afirmaba la necesidad 
de proteger a los periodistas en tres tipos de situaciones (UNESCO, 1978c): 
a) En la acción profesional cotidiana y regular, cualesquiera que sean sus 
características y en todos los países. 
b) En el trabajo de los corresponsales en el extranjero. 
                                                             
14 T. de la A. Texto original: Le travail de l’Unesco ainsi que celui de la Commission a été l´objet de vives 
critiques dans la presse et ailleurs. Je pense que l´une des meilleures façons de les surmonter et de lever 
les soupçons qui on été soit exprimés soit insinués, serait de formuler des propositions concrètes afin 
d´assurer une meilleure protection des journalistes et de reconnaitre qu’ils ont droit d´un statut spécial 
dans la société 
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c) En el trabajo de los periodistas en misiones peligrosas. 
Mientras, Sean MacBride continuaba trabajando para presentar una 
propuesta sobre la protección de los periodistas. En colaboración con la FIEJ, 
FIP, IIC, IIP, IPI y OIJ, Karel Vasak, de la UNESCO, fue el encargado de 
redactar un borrador de instrumento internacional para la protección de los 
periodistas. Dicho texto, sin embargo, no establecía si este texto sería una 
propuesta de convención, una resolución o una recomendación. 
Se discutió en dos reuniones, una en febrero de 1979 y otra en mayo de 
ese mismo año en Paris en las que participaron veinte organizaciones 
profesionales regionales, juristas y medios de comunicación. Este anteproyecto 
suscitó un intenso debate y a la reunión varias organizaciones como IPI, SIP y 
WPFC llegaron con contrapropuestas. El documento estaba dividido en cinco 
epígrafes: la definición de periodista, las responsabilidades del periodista, los 
derechos del periodista, las medidas de implementación y la revisión de su 
aplicación (UNESCO Archives, 1979). Las principales cuestiones de debate 
fueron las siguientes (UNESCO, 1979; UNESCO, 1980a): 
a) La definición dada de periodista fue considerada por algunos 
participantes demasiado restrictiva. Por ello, se planteó la necesidad de 
ampliar la definición, por ejemplo, a otros trabajadores de los medios de 
comunicación. La definición decía así: 
a. “Por periodista se entiende toda persona, al margen de su 
nacionalidad, que está involucrado de forma regular y profesional como 
reportero, fotógrafo, cámara o técnico de prensa, radio, televisión o 
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servicios de noticias filmados en la búsqueda, recepción e impartición 
de información, incluidas opiniones ideas y comentarios, para 
publicaciones diarias o periódicas, agencias de prensa, radio o 
televisión y servicios de noticias filmadas” (UNESCO, 1979a)15 
b) Varias organizaciones y medios se opusieron al reconocimiento del 
establecimiento de una acreditación como reconocimiento de la persona 
como periodista, ya que creían que podía ser una fuente de abuso y 
control de periodistas. La propuesta señalaba que, para ser considerado 
periodistas y poder ser objeto de la protección que establecía el 
documento propuesto, había que ser periodistas en virtud de las leyes 
nacionales del país de origen, incluyendo estar en posesión de una 
acreditación otorgada, sea por una autoridad nacional o internacional. Por 
ejemplo, el WPFC envió una carta a la UNESCO en la que su director 
George Beebe, manifestaba su oposición a todo tipo de sistema de 
acreditaciones para periodistas y códigos éticos internacionales, ya que 
“es solo un disfraz para controlar a los periodistas” (Beebe, 1979; 
UNESCO, 1979a) 
c) Entre algunas de las organizaciones participantes, había la idea de que el 
texto excedía la cuestión de la protección, porque ligaba la protección a 
las responsabilidades y obligaciones del periodista y, a su vez, a la 
                                                             
15 T. de la A. Texto original: By “journalist” is understood any person, irrespective of nationality, who is 
regularly and professionally engaged as reporter, photographer, cameraman or technician of the press, 
radio, television or filmed news services in seeking, receiving or imparting information, including 
opinions, ideas and comments, for daily or periodical publications, press agencies, radio or television 
broadcasting services or filmed news services. 
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aplicación de un código ético internacional; una postura defendida por la 
IOJ, por ejemplo (Nordestreng, 1979 en UNESCO Archivos). Sin 
embargo, la ICJ se oponía rotundamente (MacDermot, 1979 en UNESCO 
Archivos), también la North American National Broadcasters Association 
(NANBA) (Lower, UNESCO, 1979). Todos coincidían en la utilidad de 
códigos de ética profesional, pero había diversas visiones; desde quienes 
consideraban que éstos sólo podían ser de carácter nacional, y elaborados 
y monitoreados exclusivamente por periodistas, hasta quiénes 
consideraban que era necesario establecer un código internacional en el 
que se podría considerar la participación de otros actores, como por 
ejemplo Naciones Unidas. De esta forma, su cumplimiento sería requisito 
también para optar a las medidas de protección. 
d) Con respecto a poner el foco en la protección en misiones peligrosas sí 
había más consenso, aunque algunos participantes insistían en que la 
protección debía garantizarse también frente al Estado y las empresas en 
el ejercicio cotidiano de la profesión. En este sentido, el documento sobre 
la protección reconocía el derecho de los periodistas a afiliarse a 
sindicatos. 
e) Se propuso también la celebración de mesas redondas anuales y la 
creación de un Instituto Mundial de Periodismo, ideado por el presidente 




Las conclusiones del segundo encuentro que se lecebre encuentro 
fueron las siguientes (MacBride, 1978c, UNESCO Archives): 
f) Todos los participantes reconocieron que es necesario proteger a los 
periodistas y que este documento era un punto de partida para la 
discusión. También reconocieron que hay una pluralidad de ideas y 
concepciones en torno al debate y que ésta pluralidad debe ser aceptada 
para poder seguir adelante. 
g) La protección de los periodistas en misiones peligrosas es una necesidad 
y se necesitan medidas para ello, al igual que para proteger la integridad 
profesional de los periodistas frente a potenciales presiones 
gubernamentales o empresariales. 
h) La responsabilidad social de los periodistas es un hecho, pero no hay 
acuerdo en cómo definirla y aplicarla en relación a la protección de los 
periodistas. No hay consenso en si los derechos de protección de los 
periodistas deben ir ligados a las responsabilidades. 
i) No hubo acuerdo en relación a la necesidad de crear un código ético 
internacional, pero sí códigos éticos nacionales elaborados por los propios 
periodistas.  
j) Hubo un acuerdo en destacar la importancia de proteger el periodismo de 
investigación. 




l) No hubo consenso en la necesidad de crear un Instituto Mundial de 
Periodismo. 
Las reacciones posteriores a través de intercambios postales o telefónicos 
fueron numerosas. Por ejemplo, Henry A. Grunwald, redactor jefe de la revista 
estadounidense Time envió una carta a MacBride en la que reconocía la 
controversia que suscitaban los debates en torno a la protección de los 
periodistas. Por ello, sugería integrar la protección de los periodistas en la 
protección más amplia de la libertad de prensa. Según él, si existe libertad de 
prensa, existirá un entorno más seguro para los periodistas. Asimismo, recordaba 
que los periodistas más vulnerables son los periodistas locales y no los 
corresponsales de guerra internacionales.  
En 1980, antes de que la Comisión presentara el informe final en la 21ª 
Conferencia General de la UNESCO, la Federación Internacional de Periodistas, 
con sede en Bruselas, y la Organización Internacional de Periodistas, con sede en 
Praga, se encontraron en una primera reunión consultiva con la UNESCO para 
presentar unos informes sobre la cuestión de la protección de los periodistas, 
desde sus diferentes perspectivas. La FIP representaba una visión más cercana a 
las posiciones de los países occidentales en el seno de la UNESCO, aunque no 
necesariamente con las propuestas de las organizaciones que representaban a las 
empresas periodísticas, como por ejemplo aquellas aglutinadas en torno al 
WPFC. Por su parte, la OIP estaba más en línea con las propuestas de los 
Estados del bloque soviético y no alineados.  
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Para la FIP, era necesario que la comunidad internacional actuara al 
respecto de la protección de los periodistas, pero dejaron claro que su visión era 
holística, es decir, que para proteger al periodista había también que proteger el 
periodismo y garantizar su libertad tanto las autoridades gubernamentales, como 
de los poderes económicos y financieros (UNESCO, 1980a). Por eso, no sólo 
defendían la protección física en misiones peligrosas, algo que parecía más fácil 
de solventar, sino la protección del ejercicio del periodismo en general. Además, 
hacía hincapié en que había que proteger al periodismo, y a los periodistas, 
frente a las presiones del Estado, pero también frente a las presiones de los 
poderes económicos y, en concreto, de las consecuencias de la concentración de 
los medios. En este último punto, por ejemplo, no coincidían con la visión de los 
grupos de medios occidentales, que se negaban a discutir cualquier asunto 
relacionado con la concentración de medios. Asimismo, para la FIP, la 
protección debía tener en cuenta no sólo a los periodistas, sino a otros 
trabajadores de los medios; tanto en misiones peligrosas, como en contextos de 
paz; y ya fueran en misiones internacionales o su propio país. 
En este sentido, la FIP establecía varias recomendaciones concretas 
(UNESCO, 1979. CC-79/WS/137): 
a) El carácter declaratorio de la definición de periodista: Para la FIP, la 
definición de periodista debía tener carácter declarativo y no otorgar 
derechos especiales, sino simplemente testificar que una persona ejerce el 
periodismo. Asimismo, defendía el acceso libre al ejercicio del 
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periodismo por parte de todas las personas y no sólo de aquellas que 
hubieran obtenido un diploma previamente. 
b) La protección del ejercicio del periodismo versus la protección del 
periodista: Proponían que la protección se dirigiera a la función del 
periodista, es decir, al ejercicio del periodismo, no de la persona en sí. De 
hecho, en su opinión, la definición de periodista debía ir ligada a la idea 
de “empleo asalariado principal”, es decir, proponía considerar 
profesional del periodismo a quien dedicaba la mayor parte de su tiempo 
laboral a ello. Eso no significaba, sin embargo, que los periodistas no 
profesionales no debieran estar protegidos. 
c) La protección del derecho a la libertad de expresión de los periodistas: 
Para la FIP, la protección de los periodistas tenía que pasar por garantizar 
su independencia del Estado, de los poderes económicos y de las 
empresas periodísticas para las que trabajan. Asimismo, las propias 
empresas debían ser independientes del Estado y los poderes económicos. 
d) Protección de periodistas versus acceso a la información: La protección 
del ejercicio del periodismo estaba ligada también al derecho de acceso a 
la información. Cuanto mayor secretismo hubiera por parte del Estado en 
relación a su información o relación con los periodistas, más insegura 
sería el ejercicio del periodismo. 
e) Protección de periodistas en países extranjeros: La FIP consideraba que 
los periodistas no debían estar protegidos como lo están, por ejemplo, los 
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diplomáticos. En su opinión, los periodistas debían regirse por las 
legislaciones del país en el que están ejerciendo su labor de recolección 
de información. Para la FIP, sí podría establecerse una tarjeta de carácter 
internacional, pero debía estar expedida por un comité profesional 
internacional y en ningún caso por los Estados. Asimismo, los periodistas 
debían estar protegidos de detenciones arbitrarias, medidas 
discriminatorias o abusos administrativos cuando viajan a países 
extranjeros. 
f) La tarjeta profesional: Para la FIP, los carnets de prensa debían ser 
otorgados por organismos formados por periodistas y empresas 
periodísticas, sin la representación del Estado. 
g) Protección de las transmisiones de información: Los periodistas debían 
estar protegidos en la emisión de sus informaciones vía telefónica o 
postal.  
h) Códigos deontológicos: La FIP consideraba fundamental la elaboración 
de códigos deontológicos de la profesión periodística, pero creía 
necesario que estos códigos se ratificaran no sólo por los periodistas, sino 
por las empresas periodísticas. Además, es necesario que existan consejos 
de prensa que monitoreen las violaciones a los códigos éticos. 
Para la Organización Internacional de Periodistas la premisa principal era 
que la protección de los periodistas estaba “necesariamente relacionada con los 
objetivos sociales de la profesión periodística” (UNESCO, Nordenstreng, 
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1980a). Por ello, la protección de los periodistas iba ligada a los deberes y 
responsabilidades del periodista. Para la OIP, al igual que para la FIP, los 
periodistas no debían tener un estatus especial, pero sí defendían la existencia de 
un instrumento legal internacional para los casos de misiones peligrosas, a modo 
de convención internacional. Más allá de eso, proponían algunas 
recomendaciones concretas (Nordestreng, 1980): 
a) La definición de periodista: Reconocen que cualquier instrumento 
internacional requiere de una definición internacional de periodista para 
la aplicación de dicho instrumento, aunque señala que dicha definición no 
tiene por qué aplicarse a nivel nacional o regional. Reconoce además que 
los Estados tendrían alguna función en la protección de los periodistas y 
considera no realista pretender que sea de otra manera, ya que hay que 
tener en cuenta el respeto a la soberanía nacional de los Estados. 
b) Derechos y responsabilidades: Consideran fundamental la elaboración de 
códigos éticos por las organizaciones profesionales de periodistas y que 
éstos sean reconocidos por los Estados y las empresas periodísticas como 
“ley fundamental” que regula la práctica de la profesión. 
c) Monitoreo internacional: La creación de un Instituto Mundial de Prensa y 
la realización de reuniones periódicas. 
En definitiva, ambas organizaciones coincidían en algo esencial: 
cualquier medida de protección, fuera del ámbito de las misiones peligrosas en 
situaciones de conflicto regidas por las leyes humanitarias y los derechos 
178 
 
humanos, tenían que estar coordinadas por las organizaciones profesionales de 
periodistas. No obstante, había ciertas diferencias, como hemos visto en quién 
debía ratificar dichos códigos. Para la FIP, eran los periodistas y las empresas de 
comunicación y para la OIP también los Estados. Ambas coincidieron, para 
empezar, en la creación de un comité internacional para la protección de 
periodistas cuya misión sería monitorear las condiciones de trabajo de los 
periodistas y celebrar una conferencia internacional periódica para debatir las 
cuestiones relativas a la protección de periodistas. Poco después, en otra reunión 
consultiva, en abril de 1980 en México, ambas organizaciones acordaron seguir 
adelante con el proyecto de comisión y conferencia. 
 
4.3.5. Informe MacBride 
 
En 1980, en la 21ª Conferencia General de la UNESCO celebrada en 
Belgrado se presentó el informe final elaborado por la Comisión internacional de 
estudios de los problemas de la comunicación, titulado “Un solo mundo. Voces 
múltiples”, más conocido como Informe MacBride, que, como señaló el Director 
General de la UNESCO, Amadou-Mahta M’Bow era el resultado no sólo del 
equipo de expertos de la comisión misma, sino de las consultas regulares 
realizadas a más de quince organizaciones internacionales y nacionales y otras 
puntuales con numerosos periodistas, organizaciones profesionales, académicos, 
etc. El informe final, sin embargo, como señalaron sus autores, “no es una última 
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palabra, es más bien un punto de partida que incite a nuevas investigaciones y a 
renovar la reflexión” (UNESCO, 1980a. Informe DG).  
El Informe constaba de cinco partes (Murciano, 1981): 
a) Comunicación y sociedad, dividida en tres capítulos, está dedicada a 
analizar conceptualmente la interacción de la comunicación en la 
sociedad.  
b) La comunicación hoy, en seis apartados, da cuenta de la extensa 
problemática que desencadena la interacción de la comunicación en el 
mundo contemporáneo.  
c) Problemática: preocupaciones comunes, dividida en cinco capítulos, 
subraya los problemas que originan el actual desequilibrio internacional 
de la comunicación.  
d) Cuadro instituciona1 y profesional, incluye seis nuevos apartados que dan 
cuenta de las políticas de acción sobre la comunicación, el estado de la 
investigación, los problemas de los profesionales y las normas de 
conducta de éstos.  
e) La comunicación mañana, donde se recogen ochenta y dos 
recomendaciones propuestas por la comisión. Sin duda, la parte más 
interesante del informe.  
La Conferencia General aprobó la resolución 4/19 (UNESCO, 1980) que 
señalaba la utilidad de dicho informe y la necesidad de seguir debatiendo las 
temáticas relacionadas con la comunicación e información. Asimismo, invitaba a 
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los Estados y organismos internacionales a difundirlo, a estudiarlo y a tomar en 
consideración las recomendaciones. Por último, resumía en lo que el NOMIC 
podría basarse, tomando en cuenta las recomendaciones del Informe MacBride 
(UNESCO, 1980): 
a) La eliminación de los desequilibrios y desigualdades que caracterizan a la 
situación actual;  
b) La eliminación de los efectos negativos de ciertos monopolios, públicos o 
privados, y de las concentraciones excesivas;  
c) La eliminación de las barreras internas y externas que se oponen a una 
libre circulación y a una difusión más amplia y mejor equilibrada de la 
información y de las ideas; 
d) La pluralidad de las fuentes y canales de la información;  
e) La libertad de prensa y de la información;  
f) La libertad de los periodistas y de todos los profesionales de los medios 
de comunicación, libertad que no se puede desvincular de la 
responsabilidad; 
g) La capacidad de los países en desarrollo de lograr mejorar su propia 
situación, sobre todo equipándose, formando su personal calificado, 
mejorando sus infraestructuras y haciendo que sus medios de información 




h) La voluntad sincera de los países desarrollados de ayudarlos a lograr esos 
objetivos; 
i) El respeto de la identidad cultural y el derecho de cada nación de 
informar a la opinión pública mundial de sus intereses, aspiraciones y 
valores sociales y culturales;  
j) El respeto del derecho de todos los pueblos a participar en los 
intercambios internacionales de información sobre la base de la equidad, 
la justicia y el interés mutuo;  
k) El respeto del derecho del público, de los grupos étnicos y sociales, y de 
los individuos a tener acceso a las fuentes de información y a participar 
activamente en el proceso de la comunicación; 
El Informe suscitó todo tipo de reacciones. Tras la presentación del 
Informe MacBride, un grupo de países occidentales con Estados Unidos a la 
cabeza realizó una crítica durísima al documento en lo que consideraban era un 
intento por parte de los gobiernos de controlar el flujo de información. En 
particular, los grandes de medios de comunicación internacionales, 
representados en el WPFC, se mostraron molestos por la crítica que emanaba del 
Informe MacBride. Todo lo contrario opinaron sus defensores que consideraban 
el informe como una defensa del pluralismo mediático frente al monopolio de 
los medios de comunicación occidentales y su visión mercantilista de los medios 
de comunicación.  
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En relación a la protección de los periodistas, el Informe MacBride 
reconocía que los periodistas estaban convirtiéndose en objetivos, que los 
corresponsales extranjeros estaban siendo expulsados de manera arbitraria y que 
los periodistas locales estaban siendo encarcelados o torturados. Sin embargo, 
aunque señalaba la importancia de establecer provisiones para la protección de 
los periodistas, reconocía que el debate seguía abierto y que no había acuerdo, 
por lo que proponía seguir analizando el problema y las posibles soluciones 
(MacBride, 1980). Matizaba, además, que la protección de los periodistas no 
debía referirse exclusivamente a la seguridad física sino a la seguridad frente a la 
independencia e integridad. 
El capítulo sobre las recomendaciones establecía lo siguiente en relación 
a la protección de los periodistas, a pesar de que el propio MacBride manifestó 
que estaba en “total desacuerdo”, como se verá más adelante (MacBride, 1980): 
“La independencia profesional y la integridad de todas aquellas personas 
involucradas en la recolección y diseminación de noticias e información y 
opiniones al público debe esta salvaguardada. Sin embargo, la Comisión 
propone que no haya privilegios específicos para proteger a periodistas, a 
pesar de que el periodismo sea peligroso. Los periodistas son ciudadanos, con 
los mismos derechos que cualquier ciudadano, con la única excepción aplicada 
por los Convenios de Ginebra, que se aplica a periodistas en misiones 
peligrosas en situaciones de conflicto. Proponer medidas adicionales 
conllevaría el peligro que entraña un sistema de licencia, ya que requiere de 
alguien para determinar quién tiene derecho a esta protección. Los periodistas 
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estarán protegidos como lo están todos los ciudadanos cuyos derechos 
humanos están garantizados” (UNESCO 1980a). 
Para MacBride, sin embargo, como dejó reflejado en las notas a pie de 
página del informe, sí era necesario crear un sistema de protección para los 
periodistas. Reconocía que existía el temor entre algunos sectores de la profesión 
de que un estatus especial haría al periodista más vulnerable, especialmente si el 
sistema se regía por la expedición de tarjetas de identificación que conllevaba el 
peligro de que las autoridades decidieran quién es y quién no es periodista. Para 
MacBride, a título personal, era posible establecer mecanismos de identificación 
garantizando la independencia de los periodistas. En opinión de MacBride (), la 
oposición mostrada hacia las posibles medidas de protección y la expedición de 
tarjetas de identificación era “desorbitada”. Lo importante, decía, es que exista 
un “dispositivo gracias al cual, cuando a un periodista se le niega la tarjeta de 
identidad o se le priva de la misma, tenga derecho a recurrir ante un órgano 
profesional independiente. Lo ideal sería que se órgano fuera de carácter 
profesional y tuviera cierta autoridad judicial. Sería conveniente entonces, que 
existiera un ente a nivel internacional” (MacBride, 1980).  
Finalmente, Sean MacBride propuso que se establecieran reuniones 
anuales para seguir debatiendo el tema. Algunas organizaciones, como WPFC, 
vieron esta propuesta como un intento de dejar abierto el debate sobre “el control 
de los periodistas” (WPFC, 2002). 
La principal oposición a las recomendaciones del Informe MacBride en 
general, como hemos visto, vino de Estados Unidos y de las empresas 
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periodísticas estadounidenses reunidas en torno al WPFC, aunque 
organizaciones no estadounidenses como la Sociedad Interamericana de Prensa y 
otras empresas y organizaciones de otros países se unieron al WPFC. Para 
MacBride, esta posición era comprensible porque, en su opinión, la protección 
de los periodistas estaba en líneas generales garantizada en Estados Unidos, pero 
no lo estaba en muchos otros lugares. No obstante, añadía, que la inseguridad en 
Estados Unidos podría llegar por otros lados, como la presión de las empresas 
sobre la independencia de los periodistas. Por otra parte, afirmaba que en los 
países socialistas o de partido único, la falta de independencia venía del control 
del Estado (MacBride, 1979).  
Con respecto a la protección de los periodistas, a pesar de que el informe 
reconoció el peligro del sistema de licencias y tan sólo recomendó seguir con el 
debate, hubo autores que criticaron el informe duramente por no condenar 
categóricamente el sistema de licencias. Preston y Herman creen que la campaña 
contra la UNESCO fue tal que hubo quienes criticaron conclusiones del informe 
que, de hecho, el informe no incluía, como por ejemplo la defensa de la licencia 
de los periodistas (Preston y Herman, 1989). 
MacBride criticó que ciertas multinacionales de la información intentaran 
atribuir motivos maliciosos a su Comisión o a él mismo en relación a los 
esfuerzos de proteger a los periodistas. En su opinión, la reacción más hostil 
vino de Estados Unidos que, de hecho, solicitó varios informes sobre el asunto a 
varias instituciones, que concluyeron con fuertes críticas al organismo. Entre 
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estos informes, se encuentran, por ejemplo, el de Kroloff-Cohe (1977), Gunter 
(1978) 20th Century Fund (1978). La principal fuente intelectual contra la 
UNESCO, sin embargo, vendría de la organización Heritage Foundation, que 
jugaría un papel importante en la posterior salida de Estados Unidos de la 
UNESCO. 
El think tank (laboratorio de ideas) estadounidense Heritage Foundation 
publicó en el número 53 de su newsletter Backgrounder que “la reunión sobre la 
protección de periodistas terminó con sugerencias para regular el reporterismo y 
el movimiento de los periodistas. Se propusieron medidas como una tarjeta de 
identificación internacional y un código ético internacional, administrado por 
una Comisión Internacional de Protección de Periodistas” (Heritage Foundation, 
1980).  
Para Strasser, la idea de que una organización internacional dictara a los 
medios lo que debían hacer sonaba mucho a un intento de control del trabajo de 
los periodistas. Y es que, para este autor, el papel de los periodistas se convirtió 
en otro frente de la Guerra Fría (Strasser, 2010). Para Sussman, “los esfuerzos de 
la UNESCO no surgieron de un deseo de promover la seguridad de los 
reporteros, con restricciones ligeras sobre la libertad de prensa como un efecto 
secundario inevitable, sino más bien de un deseo de mala fe de usar la meta de la 
seguridad como una cortina de humo para medidas destinadas para restringir la 
libertad de prensa” (Sussman, cit. En Mukherjee, 1994). 
186 
 
En una entrevista al New York Times (1981), el ministro de Información 
de Guyana, Frank Campbell, afirmaba que la cuestión de la licencia, por 
ejemplo, respondía a un intento de universalizar la profesión, más que a un 
control de la información y lo explicaba con un ejemplo: “…si un periodista de 
Guyana quiere ir a Estados Unidos, tiene que pasar por los procesos de 
obtención de una visa y es probable que no la obtenga. Si nosotros denegamos la 
entrada a un periodista estadounidense, se nos acusará de estar en contra de la 
libertad de prensa”. 
También, por aquel entonces, el representante estadounidense en la 
Comisión MacBride, Elie Abel, se preguntaba por qué la UNESCO se empeñaba 
en ser la “cuidadora” de los periodistas cuando ningún periodista había 
solicitado ayuda a la UNESCO y ponía en duda cualquier trabajo que la 
organización pudiera realizar, teniendo en cuenta que buena parte de los países, 
en su opinión, tenían muy poco respeto por los derechos humanos (Abel, 1980, 
cit. en Young, 1982).  
Lo cierto es que la información ofrecida sobre el Informe MacBride 
estuvo influenciada por la agenda política. El diario estadounidense The 
Washington Post, por ejemplo, afirmó en su artículo UNESCO Turns To 
Controversial World Pres Issue, que insinuaba que el Informe MacBride 
recomendaba el establecimiento de licencias para ejercer el periodismo, una 
afirmación errónea si se lee el Informe.  
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Asimismo, Herbert Schiller, en su obra Hope and Folly, the United States 
and UNESCO, cuenta una anécdota en la que MacBride estaba desayunando con 
un redactor jefe de un prestigioso diario estadounidense cuando éste le señala 
que lo que más le molesta de su informe es que se recomiende la concesión de 
licencias a periodistas; a lo que MacBride les responde que el Informe no 
incluye esa recomendación. “No sea ridículo” –le dice el periodista-. “¿Ha leído 
usted el Informe MacBride?, responde MacBride. “No, pero no necesito. He 
leído decenas de artículos al respecto” (Schiller, cit. en Trasbot, 2003). 
Quince años más tarde, en 1994, Alain Modoux, Director de la División 
de Comunicación de la UNESCO afirmaría que esta Organización había sido 
víctima de la Guerra Fría, convirtiéndose en uno de los frentes de batalla en el 
campo de la comunicación. Según Modoux, “la URSS la utilizó para legitimar el 
control sobre los medios, argumentando que el libre flujo de información estaba 
fuertemente desequilibrado en favor del Norte y en perjuicio del Sur. Si bien, 
esta postura es compartida por muchos autores, de igual manera es rechazada por 
muchos otros (Modoux cit. en Quirós, 1997). Para Quirós, sin embargo, “la 
UNESCO fue “utilizada” por Estados Unidos como arma, precisamente en la 
Guerra Fría. Y considera que fue Estados Unidos quien se sirvió políticamente 
de la UNESCO de tres maneras: imponiendo la inclusión del principio de free 
flow of information, que respondía a sus intereses de expansión comercial en 
materia de empresas de comunicación; estableciendo programas de apoyo 
técnico a los países en desarrollo que favorecían sus intereses; y promoviendo 
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una división del mundo entre desarrollados y no desarrollados, en el modelo para 
alcanzar la industrialización debía necesariamente el modelo capitalista 
estadounidense (Quirós, 1997). 
En un informe realizado por la UNESCO en 1980 titulado NOMIC: 
Mythes et réalités, se defendió de las críticas de ciertos medios de comunicación, 
señalando que la UNESCO nunca llevó a cabo acciones contra la libertad de 
prensa y nunca pretendió fomentar medidas para controlar los medios y a los 
periodistas (UNESCO, 1985) 
 
4.4. 1980-1989: DEL INFORME MACBRIDE A LA DECLARACIÓN DE 
SADI 
 
4.4.1. La era post-MacBride  
 
El Informe MacBride había dejado abierta la cuestión de la protección de 
los periodistas por falta de consenso. Por ello, la UNESCO convocó nuevas 
consultas para seguir debatiendo al respecto de las posibles medidas que se 
deberían adoptar para proteger a los periodistas en el ejercicio de su trabajo, 
aunque la UNESCO acabaría relegando a un segundo, cuando no último plano, 
la cuestión de la protección de los periodistas.  
Habíamos mencionado anteriormente que la UNESCO apoyó la creación 
de un comité consultivo entre las principales organizaciones de periodistas, 
enfrentadas durante décadas, la FIP y la OIJ. La primera reunión tuvo lugar en 
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1978 y a partir de ahí se fueron celebrando anualmente durante diez años hasta 
su extinción. 
En febrero de 1981, en París, ya terminado el proceso del Informe 
MacBride, se celebró una tercera reunión consultiva, auspiciada por la 
UNESCO, en la que se debatió la cuestión de la protección de los periodistas. 
Para Gaborit (1981), encargado de elaborar el documento de trabajo, el debate 
debía tratar de acercar las diferentes posiciones que se habían presentado durante 
los debates en el marco de la Comisión internacional para el estudio de la 
comunicación. Por un lado, las organizaciones profesionales manifestaban su 
desacuerdo en tres cuestiones principales: la definición de periodista, el rol del 
Estado y la existencia de responsabilidades de los periodistas, ligadas a los 
derechos de protección. Por otro, para los Estados, la preocupación se centraba, 
primero, en la creación de un sistema internacional de protección que evitara ser 
utilizado como protección por aquellos periodistas que en el ejercicio de su 
profesión emitieran propaganda y, en segundo lugar, que este sistema no 
menoscabara el derecho a la soberanía nacional. Finalmente, estaban las 
empresas periodísticas, que temían un intento de control de sus actividades 
(Gaborit, 1981). 
La propuesta de Gaborit de 1981 establecía la creación de un Comité 




a) El comité estará formado por nueve periodistas, elegidos para cuatro años 
por estas organizaciones profesionales internacionales: la FIP, la OIJ, la 
Unión Católica Internacional de Prensa (UCIP), la Federation of African 
Journalists (FAJ), la Federation of Arab Journalists (FAJ), la ICJ, IADL 
y el CICR. 
b) El comité debería tener asesores de la UNESCO y del Secretario General 
de NU, así como otras organizaciones que el comité considere oportuno. 
c) Sus funciones serían la siguientes:  
 Ayudar a reducir los riesgos que enfrentan los periodistas en 
misiones peligrosas en áreas de conflicto, internacional o no, 
mediante su identificación. 
 La expedición de una tarjeta de identificación. 
 El monitoreo de la situación de los periodistas. 
 Preparar un informe anual sobre la situación de los periodistas, 
para ser entregado al presidente de la futura conferencia 
internacional, al Secretario General de NU y al Director 
General de la UNESCO. 
 Examinar los posibles conflictos que puedan surgir para los 
periodistas en el marco de su trabajo y emitir una opinión no 
vinculante. 
 Llevar a cabo estudios relativos a códigos éticos y regulaciones 
de la profesión periodística. 
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 La creación de subcomités temáticos. 
En cuanto al establecimiento de una conferencia internacional con 
carácter regular, Gaborit proponía lo siguiente: 
a) La celebración de conferencias bienales, auspiciadas por la UNESCO, 
que reúna a Estados, periodistas, empresas periodísticas, organizaciones 
no gubernamentales y especialistas. 
b) En el marco de estas conferencias se estudiarían los problemas relativos a 
la protección de los periodistas con el fin de elaborar soluciones. 
Los debates concluyeron que era necesario proteger a los periodistas, 
pero, como en ocasiones anteriores, no se llegó a un acuerdo. El WPFC seguía 
considerando que todas estas propuestas, escondían bajo la bandera de la 
protección de los periodistas, una forma de regulación y control. En esto 
coincidían también algunos representantes de los países occidentales y de 
algunos países latinoamericanos (Therberge, 1981).  
La propuesta de Gaborit, como en las ocasiones anteriores, no se aprobó y 
el debate se pospuso, nuevamente, a la espera de contar con más estudios y 
propuestas en torno a temáticas como el periodismo de investigación, la 
independencia profesional, la ética y la concentración de los medios, entre otros 
asuntos. Por su parte, el WPFC, rechazó cualquier propuesta de creación de un 
comité internacional o similar y solicitó a la UNESCO que se encargara de 
sensibilizar a los gobiernos sobre el derecho humano a la libertad de expresión y 
de información de los periodistas, en lugar de “controlarlos” (WPFC, 2002). En 
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palabras del entonces representante en Europa de WPFC, Rony Koaven, esta 
situación era un enfrentamiento entre los “grupos de prensa libre” 
(estadounidenses y aquellos bajo su órbita ideológica) y los “grupos estatales de 
control” (2015). 
Para Young, la oposición de estas organizaciones occidentales era algo 
desmedida, ya que acusaban a la UNESCO de todos los males al respecto, 
olvidando que esta organización era una organización intergubernamental y que, 
por tanto, los debates respondían a las inquietudes de la mayoría de sus Estados 
miembros. Asimismo, Young recuerda que el informe MacBride nunca 
recomendó el denostado sistema de licencias y que fueron precisamente las dos 
organizaciones profesionales más representativas las que lo defendieron, eso sí, 
supervisado por las organizaciones profesionales. También, las empresas 
periodísticas manifestaron sus temores sobre la configuración de un código ético 
internacional, algo que sí defendían las organizaciones de profesionales, aunque, 
de nuevo, sólo si éste estaba elaborado por los propios periodistas (Young, 
1982).  
Por su parte, el que fuera director de la UNESCO de 1987 a 1999, 
Federico Mayor Zaragoza, también considera que hubo una campaña contra el 
Informe MacBride por parte especialmente del gobierno de Estados Unidos. 
Describe los argumentos estadounidense de “falacias” y opiniones “sesgadas e 
intencionadas” al servicio del “neoliberalismo puro” (Mayor Zaragoza, 2015).  
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Tras esta reunión de febrero de 1981, auspiciada por la UNESCO, el 
WPFC organizó una reunión en Washington DC (Estados Unidos) para debatir 
lo ocurrido en París. A esa cita asistió el Secretario de Estado de Estados Unidos, 
Alexander Haig (WPFC, 2002). Unos meses después, en septiembre de 1981, la 
Cámara de Representantes de Estados Unidos aprobó la llamada Resolución 
Beard, por el nombre de quién la propuso, el republicano Robin L. Beard, por la 
que Estados Unidos cortaría sus fondos a la UNESCO si ésta aprobaba cualquier 
sistema de licencias de periodistas, imponía códigos éticos o restringía el libre 
flujo de información (WPFC, 2002). 
En mayo de 1981, se reunió en Talloires (Francia) un nutrido grupo de 63 
medios de comunicación de 21 países, en su mayoría occidentales, pero también 
de otros continentes, como, por ejemplo, miembros de la Sociedad 
Interamericana de Prensa (SIP). También estaban presentes miembros del 
Gobierno estadounidense. Igualmente asistió el WPFC que participó activamente 
en la organización y en los debates. 
Se trataba de establecer las estrategias para paralizar de una vez los 
intentos de la mayoría de los Estados miembros de la UNESCO de modificar los 
paradigmas de la comunicación y con ellos, del periodismo (WPFC, 2002). Los 
medios de comunicación reunidos en torno al WPFC tenían claro que el único 
modelo posible era del libre flujo de información. A esta reunión se invitó al 
Director de la de la UNESCO con el único fin de que explicara por donde se 
estaban encaminando los trabajos de la Organización en estos asuntos. Al día 
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siguiente de su intervención, el New York Times titulaba “UNESCO continuará 
sus intentos de regular la prensa”. El Washington Post “Luchando por la prensa 
libre” y The Economist publicó el artículo “Palabras de luchas” (WPFC, 2002; 
Quirós, 1994). Sin duda, por mucho que la organización trabajara en busca del 
consenso, los medios contrarios a la regulación ya tenían decidida su posición 
(Quirós, 1994). Para Quirós, la reunión de Talloires representaba a las patronales 
de los medios y no a los periodistas (Quirós, 1994).  
Los participantes adoptaron la Declaración de Talloires, que decía lo siguiente: 
 “Los periodistas deben disfrutar de la protección de la ley nacional e 
internacional. No buscamos ninguna protección especial o status y nos 
oponemos a todo control sobre los periodistas en nombre de protegerlos. No 
debe aprobarse ninguna medida de licencia por organismos nacionales o 
internaciones” (WPFC, 1981).  
Tras esta reunión, las empresas periodísticas occidentales volvieron a 
reunirse, esta vez en Londres, para “facilitar a las organizaciones de libertad de 
prensa el manejo de la UNESCO y otros retos con más efectividad” (WPFC, 
2002). Una de las primeras medidas fue nombrar a un representante en París para 
seguir de cerca las actividades de la UNESCO. El elegido fue Ronald Koaven, 
quien sigue siendo a día de hoy el representante. Desde entonces, el WPFC está 
presente en todas las reuniones relacionadas con la comunicación y la 
información en el seno de la UNESCO.  
En 1982, la UNESCO organizó una reunión para debatir, de nuevo, la 
protección de los periodistas. Tras dos décadas de intentos de crear un 
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mecanismo internacional de protección, una vez más las divergencias entre 
países occidentales y no alineados y soviéticos serían muy fuertes.  
En 1983, en una reunión de NU y UNESCO, auspiciada por Austria, los 
países no alineados dejaron patente su idea sobre cómo debería tener lugar el 
proceso hacia un nuevo orden de la comunicación. Simultáneamente, WPFC 
organizaba el segundo encuentro de Talloires al que asistieron 40 grupos 
mediáticos. Ese mismo año, Estados Unidos anunciaba a la UNESCO que 
abandonaba la organización por su deber de defender “los derechos humanos y 
el libre flujo de información”.  
El entonces presidente estadounidense Ronald Reagan manifestó que:  
 “…los esfuerzos para imponer restricciones a las actividades de los 
periodistas bajo el pretexto de expedir tarjetas de identificación para su 
protección, y otras restricciones de este tipo propuestas por algunos miembros 
de la UNESCO, son inaceptables para Estados Unidos. En este sentido, no 
sentimos que podamos continuar apoyando a una UNESCO que da un giro a 
los altos propósitos que originalmente estaba destinada a servir” (Nordestreng, 
2010). 
Preguntado por si tuvo algo que ver en esta decisión, Rony Koaven 
(2015) afirma que sí se movilizaron para que estados Unidos abandonara la 
UNESCO, algo que aún hoy considera una decisión acertada; si bien es cierto 
que reconoce que Estados Unidos debería haber regresado en la época de Mayor 
Zaragoza y no lo hizo hasta la dirección de Koichiro Maatsura en 2002 y bajo la 
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presidencia del conservador George Bush Jr. 16 en el abandono de Estados 
Unidos. 
Un año más tarde, las principales organizaciones profesionales de 
periodistas, la FIP y la OIJ, mostraron su apoyo al trabajo de la UNESCO y 
pidieron a Estados Unidos que reconsiderara su posición. Estas dos 
organizaciones, que habían pasado por un periodo de desencuentro, desde su 
creación en los años cuarenta y cincuenta hasta los años setenta, habían iniciado 
un proceso de acercamiento, que ya se vio en su participación en los debates de 
la UNESCO. Desde su primera reunión consultiva en 1978 se reunían 
anualmente y su segunda cita, que tuvo lugar en México en 1980, se centró en la 
cuestión de la seguridad de los periodistas (Nordestreng, 2015). Durante los años 
ochenta, en las diez reuniones que mantuvieron, fueron varias las ocasiones en 
las que se trató la cuestión de los periodistas y, de hecho, crearon grupos de 
trabajo específicos en 1986. En ellas, hubo siempre representación de NU, sobre 
todo de la UNESCO y de la OIT. 
 
4.4.2. La hotline de CICR 
 
Mientras el debate sobre la protección de los periodistas se iba diluyendo 
en el seno de la UNESCO, el CICR tomó un papel protagonista de la mano 
también de las organizaciones profesionales, que veían cómo era difícil contar 
                                                             
16 Estados Unidos dejó de aportar fondos a la UNESCO en el año 2011 después de que la Conferencia 
General reconociera a Palestina como Estado miembro. A fecha de junio de 2015, Estados Unidos sigue 
sin aportar su contribución obligatoria a la organización.  
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con la UNESCO tras la polémica en torno al Informe MacBride y el abandono 
de Estados Unidos y Gran Bretaña de la UNESCO.  
El CICR fue invitado por la OIJ y la Federación Latinoamericana de 
Trabajadores de la Prensa (FELATRAP) a una reunión sobre la protección de los 
periodistas. Para en el entonces director de Información, Alain Modoux, era una 
oportunidad de sensibilizar a los periodistas sobre las disposiciones del derecho 
internacional humanitario (Modoux, 2105). Sin embargo, las organizaciones en 
torno al WPFC vieron esta reunión como una amenaza, ya que la organización 
anfitriona, FELATRAP, había sido una gran defensora del Informe MacBride. 
Así, Cuhrow Irani y Peter Galliner, presidente y director de IPI, pidieron al 
entonces presidente del CICR, Alexandre Hay, que anulara la participación del 
CICR en dicha reunión, y así lo hizo, pero solicitando a Modoux que encontrara 
una alternativa. Es así que el Modoux organiza una reunión en Suiza con todas 
las organizaciones profesionales y representantes de medios de comunicación, 
así como de organismos de NU para debatir la cuestión de la seguridad de los 
periodistas (Modoux, 2015).  
En abril de 1985 se organizó una mesa redonda bajo el título “La seguridad de 
los periodistas en misiones peligrosas” en la ciudad suiza de Mont‐Pèlerin au‐
dessus de Vevey (Suisse) a la que asisten dieciséis organizaciones profesionales 
y medios de comunicación para retomar el debate de la seguridad de los 
periodistas. Se comenzaba a dejar atrás el concepto de “protección” para pasar a 
“seguridad” porque había quiénes consideraban –principalmente WPFC- que 
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“protección” hacía referencia a los debates previos sobre la seguridad de los 
periodistas. Y así lo tuvo en cuenta Modoux cuando redactó la carta de 
invitación (Modoux, 2015). A la reunión asistieron representantes de NU, de la 
UNESCO y de la Organización Internacional del Trabajo (OIT). La reunión fue 
moderada por Alain Modoux, director de Información del CICR, quien sería 
pocos años después el director para la Libertad de expresión de la UNESCO. En 
esta reunión se debatieron una serie de posibles medidas para promover la 
seguridad de los periodistas en situaciones de conflicto armado, a saber (IPI, 
1985):  
a) El establecimiento de una línea telefónica 24 horas para periodistas en 
peligro, bajo coordinación del CICR. 
b) La recolección de estadísticas relativas a la violencia contra periodistas, 
bajo coordinación del CICR. 
c) La formación de los periodistas en relación al derecho internacional 
humanitario, bajo coordinación del CICR. 
d) Seminarios para sensibilizar sobre los peligros que corren los periodistas. 
e) La creación de un manual sobre la seguridad de los periodistas en 
situaciones de conflicto, bajo coordinación de IPI. 
f) La elaboración de una guía de supervivencia, preparada por la SIP. 
En definitiva, se trataba de medidas prácticas exentas de cualquier debate que 
generara conflicto entre las diversas visiones de la función del periodismo y del 
rol del periodista. Así, se dejó de lado cualquier mención a asuntos que sí se 
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debatieron anteriormente, siempre en la polémica, como la inseguridad de los 
periodistas originada por la falta de buenas condiciones de trabajo; la relación 
entre protección de periodistas y ejercicio honesto del periodismo, es decir, entre 
derechos y obligaciones del periodista; y la posibilidad de establecer tarjetas o 
emblemas para los periodistas. 
Unos meses después, en octubre de 1985, se estableció la llamada hotline para 
periodistas del CICR, que aún hoy sigue vigente, con los siguientes objetivos 
(CICR, 1994): 
a) Recibir llamadas de periodistas en peligro 
b) Investigar la situación en la que se encuentra el periodista 
c) Registro de información sobre los casos de periodistas en peligro 
d) Contacto con las familias 
e) Visita a periodistas detenidos 
f) Repatriación en caso de ser liberado 
La primera llamada se recibió a principios de diciembre y a partir de ahí 
recibieron llamadas de periodistas en peligro en países como Afganistán, Chile, 
Costa Rica, España, Irán, Kenia, Líbano, Nicaragua, Somalia, Sri Lanka, 
Suriname y Armenia (Mater, 1989). La propuesta de crear una línea telefónica la 
propuso en la reunión de Vevey Gene Mater, de la North American 
Broadcaster´s Association (NABA), que en un artículo publicado por Mater en 




4.4.3. La Comisión de Derechos Humanos: La Declaración de Sadi y el 
Informe de Turk y Joinet 
 
A partir de 1983, en el seno del Comité de Derechos Humano (CDH), a 
través de la Subcomisión para la prevención de la discriminación y la protección 
de minorías, se volvió a abrir el debate sobre la libertad de expresión y de 
opinión. Volvía a la CDH el tema, tras su paso en los años cuarenta y en los 
inicios de los setenta. En 1989, entraría en el debate el tema específico de la 
protección de los periodistas mediante una resolución presentada por el miembro 
de la subcomisión Waleed Sadi.  
El Subcomité para la prevención de la discriminación y protección de las 
minorías de la CDH aprobó la Resolución 1989/2 sobre la protección de los 
periodistas presentada por Waleed Sadi (ECOSOC, Comisión de Derechos 
Humanos E/CN.4/ Sub.2/1989/ SR.36, 1989). El texto solicitaba a los Estados 
proveer a los periodistas de la máxima protección y apoyo en el ejercicio de su 
trabajo por desvelar violaciones a los derechos humanos. El texto pedía además 
la realización de un informe sobre: 
“la viabilidad de un estudio de métodos para acrecentar la protección y 
asistencia a periodistas y personal de los medios de comunicación mientras 
desempeñan objetiva y ecuánimemente sus funciones” (Comisión de Derechos 
Humanos, 1990, E/CN.4/Sub.2/1990). 
Dicho informe fue presentado por Sadi en la sesión de 1990 (CDH, 
E/CN,4/Sub.2/1990/17). En éste, destacaba la importancia de la profesión 
 201 
 
periodística para la causa de los derechos humanos, pero daba cuenta de la 
peligrosidad que esto conllevaba para los periodistas. Por eso, llamaba a buscar 
mecanismos de protección (Mukherjee, 1994).  
El informe fue bien recibido y la CDH propuso una resolución en la que 
solicitaba a Sadi un estudio sobre los métodos para acrecentar la protección y 
asistencia a periodistas y personal de los medios de comunicación mientras 
desempeñan objetiva y ecuánimemente sus funciones, a fin de examinar la 
posibilidad de establecer algunos principios y directrices básicos a ese respecto. 
En particular solicitaban lo siguiente:  
a) Que se analicen los diferentes tipos de violaciones de los derechos de los 
periodistas;  
b) Que se formulen garantías específicas que pueden ser necesarias para 
que los periodistas puedan seguir informando efectivamente sobre 
violaciones de los derechos humanos; y  
c) Que se propongan medidas concretas que las Naciones Unidas y los 
Gobiernos de los Estados Miembros pueden tomar para proteger y 
prestar asistencia a los periodistas y al personal de los medios de 
comunicación (CDH, E/CN,4/Sub.2/1990) 
La aprobación de este borrador de resolución, sin embargo, fue pospuesta 
a la siguiente sesión de la CDH, pero después nunca se consideró y el trabajo de 
Sadi quedó paralizado.  
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Mientras, en 1987 otro miembro del subcomité, Louis Joinet, preparó un 
documento de trabajo sobre la libertad de información y dos años más tarde, en 
1989, lo haría Danilo Turk. Ambos trabajarían después en un informe conjunto 
sobre la libertad de información cuya primera versión se presentó en 1990 y 
cuya versión final se aprobó en 1992 (Mukherjee, 1994).  
En 1991, presentaron un informe preliminar en el que analizaron los 
problemas de la libertad de expresión durante los conflictos armados, ya que en 
ese momento se estaba viviendo la segunda Guerra del Golfo y había una 
preocupación especial por el tema. En dicho documento (CDH, 
E/CN.4/SUB.2/1991/9), se detallaban las observaciones realizadas por la 
organización WPFC, que sugirió centrar el informe en la “promoción” de la 
libertad de expresión y de prensa y no en la “restricción”, ya que el debate sobre 
las restricciones podría servir de justificación para establecer medidas de 
excepción a los profesionales de la información. No obstante, los relatores 
defendieron la necesidad de analizar las restricciones existentes en los 
instrumentos internacionales, analizar sus riesgos y examinar cómo reducirlos 
(Joinet y Turk, 1991).  
En 1991, la CDH aprobó también la resolución 1991/42 para la creación 
de un comité de expertos con el cometido de informar sobre casos de detención 
impuesta arbitrariamente en el mundo. Turk y Joinet, al respecto, se interesaron 
por los que denominaron “presos de opinión” por considerar de extrema 
gravedad la detención de ciudadanos con el fin de “obtener su silencio”. Por 
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primera vez en un documento de NU se planteaba la posibilidad de que en el 
marco de los “procedimientos especiales” se tomara en cuenta la protección de 
los periodistas e incluso se considerara la posibilidad de nombrar un relator 
especial sobre la protección y promoción del derecho a la libertad de opinión y 
de expresión. 
El informe final, presentado en 1992, se centraba en la promoción y 
protección del derecho a la libertad de expresión y de opinión, y en el análisis de 
las restricciones a dicho derecho. En relación a la protección de los periodistas, 
sin embargo, no se incluía ningún epígrafe específico.  
Según Mukherjee, este informe final, volvió a sufrir las críticas de los 
países occidentales, principalmente de Estados Unidos y del WPFC, que seguían 
insistiendo en la necesidad de presentar informes relativos a la “promoción” de 
la libertad de expresión y no en relación a sus restricciones. Dicho informe 
invitaba a los miembros de la CDH a tomar como ejemplo la Carta para una 
prensa libre, que habían aprobado entre sus miembros (Mukherjee, 1995). Cabe 
destacar que dicha carta incluía un artículo referente a la protección de 
periodistas que decía: 
“los periodistas, como los ciudadanos, deben estar seguros, estar 
protegidos por la ley. Los periodistas en zonas de conflicto son 
reconocidos como civiles y disfrutan de los mismos derechos e 




4.5. RECAPITULACIÓN FINAL 
 
Los años transcurridos desde 1975 hasta el fin de los ochenta estuvieron 
marcados por los debates en torno al Nuevo Orden Mundial de la Información y 
la Comunicación (NOMIC) que enfrentaron abiertamente dos formas de 
entender la comunicación y la información a nivel internacional y la forma de 
tratarlos en el sistema de Naciones Unidas.  
En el marco de estos debates conceptuales e ideológicos, hubo cabida 
para la discusión sobre la cuestión de la protección de los periodistas, pero quedó 
también mediatizada por la confrontación, sin llegar a conclusiones concretas y, 
por tanto, a medidas dirigidas a proteger a los periodistas a nivel internacional. 
Cuando los debates en torno al NOMIC se fueron extinguiendo, con él se fueron 
extinguiendo también los debates sobre la cuestión de la protección de los 
periodistas. Ni unos ni otros parecían estar dispuestos a reabrir la caja de 
pandora, y mucho menos en los años en los que ya se intuía la caída del régimen 
soviético.  
Lo que, en un principio, podría parecer un debate inocuo, como la 
protección de los periodistas, se convirtió en un asunto altamente polémico y 
generador de tensiones por varias razones: 
a) Confrontaba la doctrina del libre flujo de información occidental y la 
doctrina de la información equilibrada del bloque comunista y los países 
no alineados. 
b) Había desacuerdo en torno a la definición de periodista. 
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c) Surgieron discrepancias en torno a la necesidad de que los periodistas 
tenga un estatus especial. 
d) Se presentaron divergencias en torno a la creación de una tarjeta de 
identificación para periodistas. 
e) Había confrontación en torno a los derechos y deberes del periodista 
f) Surgió la tensión entre algunos Estados por la confrontación entre la 
protección de los derechos humanos y su derecho a la soberanía nacional. 
g) Tensión entre la idea de una libertad de prensa en el marco de una 
economía capitalista de mercado y una libertad de prensa en el marco de 
una sociedad con un papel fuerte del Estado.  
En los debates de la UNESCO, si surgieron, al menos de manera 
incipiente, temas relevantes que, en algunos casos, volverían a estar en la agenda 
años después, a saber: 
a) La idea de la protección dirigida a los trabajadores de los medios de 
comunicación, y no sólo a los periodistas, en su concepción más clásica. 
b) La idea de la protección no sólo a periodistas extranjeros en países 
extranjeros, sino a periodistas locales. 
c) La protección de los periodistas en situaciones de no conflicto armado. 
d) La relación entre la seguridad de los periodistas y su independencia de las 
presiones no sólo gubernamentales, sino económicas. 
e) El debate sensibilizó a las empresas periodísticas sobre la seguridad de 
los periodistas.  
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El debate sobre la protección en el periodo que abarca de 1975 a 1990 
tuvo lugar exclusivamente en el seno de la UNESCO, salvo los debates en torno 
a los protocolos adicionales de los Convenios de Ginebra, que se trataron en el 
capítulo tres. En el sistema de NU, tras el fracasado proyecto de Convención 
internacional, quedó totalmente fuera de la agenda. Coincidimos con Mukherjee 
en que incluso en los debates sobre derechos humanos, la cuestión de la 
protección resulta anecdótica en comparación con otros asuntos. De hecho, 
cuando se retomó el asunto en el seno de la Comisión de Derechos Humanos a 
finales de los ochenta, se hizo en el marco de una subcomisión y fue finalmente 










5. CAPÍTULO V. 1989-1997: DE LA NUEVA ESTRATEGIA 





Tras la desestructuración del bloque soviético, simbolizada en la caída del 
Muro de Berlín en 1989, las divergencias entre los bloques que caracterizaron 
los debates sobre la comunicación y la información en la década de los setenta y 
ochenta, se van difuminando y se va consolidando una visión unitaria en torno a 
la comunicación y la información, más cercana a las tesis occidentales que a las 
propuestas por los soviéticos y los países no alineados.  
El enfrentamiento en torno a la doctrina del “libre flujo de información” 
comienza a disiparse cuando, Naciones Unidas (NU), y más concretamente la 
UNESCO, deciden alejarse de los debates del periodo anterior y sobre todo, de 
lo que implicó el Informe MacBride, para aproximarse la doctrina del “libre 
flujo de información”, aunque con matices, retomando algunas de las cuestiones 
que se trataron en dicho informe, como el desequilibrio en la distribución de la 
información a nivel internacional o el reto de la concentración de los medios de 
comunicación, por ejemplo. Por ejemplo, el programa de trabajo aprobado por la 
UNESCO en 1989 afirmaba como primer objetivo fomentar la “libre circulación 
de la información y solidaridad” (UNESCO, Textos básicos 1995). Eso sí, no se 
mencionaba el Informe MacBride como referencia. No se volvería a mencionar 
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nunca más en un documento de NU. El cambio se hace patente con la llegada del 
nuevo Director General de la UNESCO, Federico Mayor Zaragoza, bajo cuyo 
mandato se aprobó la llamada Nueva Estrategia de Comunicación (UNESCO 
45/76, 1990). 
En términos de comunicación e información, la década de los noventa se 
estrenó con la Declaración de Windhoek sobre los medios de comunicación 
libres, plurales e independientes, que se convirtió en el documento de referencia 
de las dos décadas posteriores. A partir de ese momento, los textos del sistema 
de NU relativos a la comunicación e información, y por ende a la seguridad de 
los periodistas, contendría como primera referencia la Declaración de Windhoek, 
sólo precedida por textos del periodo fundacional de NU. Este proceso, que 
Quirós (1995) denomina de “limpieza”, también influyó en el debate sobre la 
protección de los periodistas que, a partir de entonces, dejaría de utilizar el 
término “protección” de los años anteriores para utilizar el término “seguridad”.  
Así, se pasó de la “protección de los periodistas” en los debates de los 
años setenta y ochenta a la “promoción de la seguridad” a partir de 1989 de la 
década de los noventa, especialmente en la UNESCO. Para las empresas 
periodísticas y organizaciones occidentales –fundamentalmente 
estadounidenses- el término “protección” recordaba mucho a los debates sobre la 
necesidad de “proteger” a los periodistas mediante la creación de un sistema de 
licencias o credenciales así que se opusieron a la utilización de este término 
(entrevista personal a Rony Koaven y Sylvie Coudray). Las organizaciones que 
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representaban a las empresas periodísticas, como World Press Freedom 
Committee (WPFC), International Federation of News Publishers (FIEJ), 
Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) e International Press Institute (IPI) 
siempre defendieron la misma ecuación “protección de periodistas = licencias 
para periodistas = control de periodistas (Gerbner, Mowlana y Nordestreng, 
1994). 
En los primeros años de los noventa hubo poco debate de fondo en torno 
a la protección de los periodistas en el seno de NU, aunque sí se denunciaron los 
ataques a periodistas, se reclamó la necesidad de garantizar su seguridad y se 
llevaron a cabo proyectos de carácter práctico y acciones de sensibilización. No 
obstante, estas acciones quedaron circunscritas a las zonas de conflicto. No fue 
hasta la aprobación de la Resolución 29 que se tomó una acción de carácter 
normativo que integrara a todos los periodistas, sea en el marco de conflictos 
bélicos o no. En término más generales, sí caben destacar varios hechos 
importantes relacionados con el fomento de medios de comunicación libres, 
plurales e independientes y el derecho a la libertad de expresión y de prensa, que 
se convirtieron en las prioridades de la UNESCO: las Declaraciones de 
Windhoek, Almaty, Santiago, Saná y Sofía; la declaración del Día Mundial de la 
Libertad de Prensa, la creación del Premio de Libertad de Prensa 
UNESCO/Guillermo Cano y la Resolución 29, que pedía por primera vez a la 
Dirección General de la UNESCO condenar los asesinatos de periodistas y 
solicitar a los Estados su investigación. Desde entonces, la UNESCO emite un 
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comunicado cada vez que un periodista es asesinado, presumiblemente por 
ejercer su profesión.  
Los años noventa fueron importantes también porque el sistema de NU, y 
en especial la UNESCO, comenzó a colaborar de manera estrecha con las ONG 
en la consecución de sus objetivos relativos a la seguridad de los periodistas. De 
hecho, la UNESCO participaría activamente en la creación de la red sobre 
libertad de expresión IFEX y el International News Safety Institute (INSI). 
 
5.2. 1989: LA NUEVA ESTRATEGIA DE LA UNESCO 
 
La salida de Estados Unidos y Gran Bretaña de la UNESCO supuso un 
duro golpe para la organización, también en términos financieros, como ya se ha 
dicho. Se vio desprovista, entre otras cosas, del presupuesto necesario para 
desarrollar el NOMIC. A esta situación se le añade, posteriormente, un cambio 
en el contexto histórico, caracterizado por el fin de la Guerra Fría (Marqués de 
Meló, 1991). En 1988, la elección de un nuevo Director General, Federico 
Mayor Zaragoza, en la 24ª Conferencia General de la UNESCO, supuso también 
un cambio de rumbo de la UNESCO.  
Desde el principio, Mayor Zaragoza manifestó su interés en la protección 
de los periodistas, pero avanzó que promovería una posición común al respecto, 




“…la UNESCO, sin renegar de su pasado, emprende el camino de la 
innovación, aprovechando la experiencia vivida y explorando las vías de una 
nueva estrategia que permita alcanzar el objetivo global que se había fijado la 
Organización en sus orígenes, en condiciones que descarten cualquier 
malentendido (UNESCO, 1989. Record Conf. General)”. 
En este sentido, se formuló La Nueva Estrategia de Comunicación para la 
UNESCO que quedó aprobada en la 25ª Conferencia General (UNESCO, 1989). 
Esta nueva política generó diferentes actitudes, variaban entre el pesimismo, el 
realismo y el entusiasmo, principalmente de quienes se habían opuesto a 
cualquier debate en torno al Informe MacBride y el NOMIC (Marqués de Melo, 
1991).  
Esta Nueva Estrategia establecía como objetivos principales: 
a) Fomentar la libre circulación de la información en los planos 
internacional y nacional. 
b) Favorecer una difusión más amplia y equilibrada de la información, sin 
ningún obstáculo a la libertad de expresión. 
c) Crear todos los medios apropiados para fortalecer la capacidad de 
comunicación en los países en desarrollo a fin de que aumente su 
participación en el proceso de comunicación (UNESCO, Textos básicos, 
1995). 
Se observa, entonces, que la primera referencia es la relativa al libre flujo 
de la información, sin embargo se mantiene en el segundo objetivo la idea de la 
información “equilibrada”, uno de los temas principales de debate del ya difunto 
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Informe MacBride. El propio Mayor Zaragoza afirmaría que “la UNESCO se 
esfuerza más que nunca por promover la libre circulación de las ideas”, como 
manifiesta la Constitución de la UNESCO. Otra de las novedades sería que el 
PIDC, que desde su creación en 1980 se había centrado en el fortalecimiento de 
los medios públicos, daría paso a proyectos de fortalecimiento de los medios de 
comunicación privados. “Había que orientar el PIDC a proyectos en favor de la 
libertad de prensa”, dando prioridad a los proyectos con medios privados 
“cuando compitan con el sector público” (Modoux, 1993). Lo cierto es que, en la 
práctica, el PIDC acabó enfocándose en buena parte en el fortalecimiento de los 
medios comunitarios.  
La Resolución 25 C/104 de la UNESCO sobre La comunicación al 
servicio de la humanidad aprobada en 1989, deja de hacer referencia, por 
ejemplo, a la Declaración sobre los principios fundamentales relativos a la 
contribución de los medios de comunicación de masas al fortalecimiento de la 
paz y la comprensión internacional, a la promoción de los derechos humanos y 
a la lucha contra el racismo, el apartheid y la incitación a la guerra, de 1978. A 
partir de entonces, las referencias serán la Constitución de la UNESCO, la 
Resolución 59 (I) sobre la Libertad de Información, el Artículo 19 de la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos y los Artículos 19 y 20 del 
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políticos. Era otro signo del 
cambio de rumbo. 
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También en el año 1989 la UNESCO publicó el informe titulado World 
Communication Report. Este informe se había elaborado entre 1985 y 1988 con 
anterioridad al cambio de dirección en la UNESCO y a los acontecimientos 
históricos que pusieron fin a la Guerra Fría. De hecho, el prefacio se guardaba 
las espaldas afirmando que las conclusiones ofrecidas eran aquellas de los 
autores y no necesariamente de la UNESCO (UNESCO, 1989). Este informe de 
567 páginas dedicó un párrafo a la protección de los periodistas. En él, se 
subrayó el hecho de que la protección de periodistas estaba garantizada en las 
leyes internacionales humanitarias y encomiaba la labor del Comité 
Internacional de la Cruz Roja (CICR) por la creación de una la línea telefónica 
para periodistas en situaciones de conflicto (hotline), creada en 1985. El informe, 
sin embargo, no proponía ninguna iniciativa al respecto ni anticipaba la 
necesidad de hacerlo (UNESCO, 1989). Los conflictos armados de los años 
noventa, sin embargo, obligarían a poner la mirada en esta cuestión (entrevista 
personal a Mayor Zaragoza). 
Mientras, en los últimos años de la década de los ochenta y principios de 
los noventa, asociaciones profesionales así como ONG de todo el mundo 
intensificaron su trabajo en la defensa del ejercicio seguro del periodismo. Como 
ya se ha visto en los capítulos anteriores, las organizaciones que más 
colaboraron con el sistema de NU, primero, y con la UNESCO, después, fueron 
las asociaciones profesionales, principalmente la Federación Internacional de 
Periodistas (FIP) e International Organization of Journalists (IOJ); pero también 
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International Catholic Union of the Press (ICUP), Commonwealth Press Union 
(CPU), Confederation of ASEAN Journalists (CAJ), Federation of Arab 
Journalists (FAJ), International Union of French Language Journalists and 
Press (UIJPLF), Federación Latinoamericana de Periodistas (FELAP), 
Federación Latinoamericana de Trabajadores de Prensa (FELATRAP) y Union 
of African Journalists (UAJ), entre otros (UNESCO, 1980).  
La relación del sistema de NU, sin embargo, con otras organizaciones que 
representaban, no a los periodistas, pero sí a las empresas mediáticas, 
fundamentalmente occidentales, fueron más difíciles, especialmente en el seno 
de la UNESCO hasta el cambio de rumbo de 1989, como se ha visto 
anteriormente. A partir de ese año, la relación cambiaría y, de hecho, se 
convertiría en una estrecha colaboración, especialmente con las organizaciones 
World Press Freedom Committee (WPFC), International Press Institute (IPI), 
International Federation of Newspaper Publishers (FIEJ) y la Sociedad 
Interamericana de Prensa (SIP), entre otras de ámbito internacional. La 
UNESCO no era la única que había tenidos sus más y sus menos con dichas 
organizaciones. También, la IOJ e incluso la FIP, para quien algunas de estas 
organizaciones, y en especial WPFC, representaban los valores tradiciones de los 
medios de comunicación estadounidenses y actuaron contra los valores 
defendidos por la FIP en defensa de las condiciones laborales de los periodistas 
(White, 2015); pero ahora sería aliadas de la UNESCO. 
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Asimismo, paralelamente, surgieron ONG dedicadas específicamente a la 
defensa del derecho a la libertad de expresión, y en consecuencia a la seguridad 
de los periodistas, que también fueron colaborando progresivamente con la 
UNESCO. En países occidentales, y con vocación internacional, surgieron, entre 
otras, el Comité para la protección de periodistas (CPJ, en sus siglas en inglés) –
creada en 1981-; Reporteros Sin Fronteras (RSF) –creada en 1985-; Artículo 19 
–creada en 1987. Asimismo, la UNESCO fue impulsora de la creación de la red 
internacional para la libertad de expresión IFEX, en 1992. El trabajo de estas 
organizaciones fue vital, también para NU, ya que fueron las primeras en 
registrar y contabilizar de manera sistemática las agresiones a periodistas, unos 
datos que fueron cruciales para el trabajo de la UNESCO y para complementar 
sus acciones de sensibilización (entrevista persona a S. Coudray). Hasta 
entonces, algunas organizaciones habían llevado a cabo este tipo de monitoreo, 
pero se habían centrado principalmente en zonas de conflicto. Entre ellas 
destacan la FIP y la IOJ así como la organización estadounidense Freedom 
House. 
 
5.3. LAS DECLARACIONES POR UN PERIODISMO INDEPENDIENTE 
Y SUS REPERCUSIONES 
 
5.3.1. Windhoek, Almaty, Santiago, Saná y Sofía 
 
Con la Nueva Estrategia de la UNESCO recién aprobada, el primer paso 
que se tomó en relación al desarrollo de los medios de comunicación libres, 
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plurales e independientes, fue la organización de una reunión informal en febrero 
de 1990 en París a la que asistieron más de sesenta periodistas y representante de 
medios de comunicación tanto del “Este” como del “Oeste” (entrevista personal 
a Alain Modoux y S. Coudray).  
En mayo de 1991, y en la línea de promover medios de comunicación 
independientes, se celebró una reunión en Windhoek (Namibia) para reunir a los 
periodistas y medios del continente africano. El seminario Promoviendo una 
prensa africana independiente y pluralista fue organizado por NU y la 
UNESCO con el apoyo de otros organismos de NU, agencias de cooperación 
internacional, ONG y asociaciones de periodistas y medios de comunicación 
(UNESCO, 1992). Esta reunión sería la primera de otras que se sucederían en 
diferentes regiones: Asía, América Latina, Región Árabe y Europa. De todas 
ellas, salieron declaraciones propuestas por sus participantes que después fueron 
refrendadas17 por los Estados miembro de la UNESCO por consenso (entrevistas 
a Mayor Zaragoza y S. Coudray). 
El encuentro, según sus organizadores, formaba parte de la Nueva 
Estrategia de la UNESCO (Yushkiavitshus, cit. en UNESCO, 1992) pero 
también de la recién aprobada Resolución 45/76 de NU Información al servicio 
de la humanidad, que hacía un llamamiento a la promoción de los medios de 
comunicación privados y públicos y a la garantía de un ejercicio libre del 
                                                             
17 Traducción del francés “faire sien”. 
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periodismo, condenándose también los ataques contra quiénes lo ejercen (NU, 
1990). 
La Subsecretaria General de NU para la Información Pública, Thèrese 
Paquet-Sévigny, pronunció un discurso que corroboraba el nuevo rumbo de los 
debates en torno a la comunicación y la información, no sólo en el seno de la 
UNESCO, sino también de NU. En palabras de Paquet-Sévigny: 
“La comunidad internacional ha sido capaz de alejarse del periodo de debates 
politizados sobre la comunicación hacia una era de acción práctica en dos 
direcciones: el fortalecimiento de la diversidad cultural a través del desarrollo 
de las infraestructuras de la información y la garantía del libre flujo de 
información” (Paquet-Sévigny cit. en UNESCO 1992). 
Al encuentro asistieron sesenta y tres participantes de treinta y ocho 
países, representantes gubernamentales de veintitrés Estados, tres organizaciones 
intergubernamentales y veintidós ONG. El tema central de aquella reunión fue el 
papel de los medios de comunicación libres, independientes y pluralistas, 
examinado a la luz de las continuas presiones y violencias padecidas por los 
profesionales de los medios que trabajaban en África. La reunión había sido 
deliberadamente planificada en Windhoek para hacerla coincidir con la reciente 
liberación de Namibia y el periodo inmediatamente siguiente al fin de la Guerra 
Fría (entrevista a S. Coudray).  
También hubo espacio para algunas menciones sobre la necesidad de 
garantizar el ejercicio seguro del periodismo. Para la FIP, por ejemplo, se 
imponían dos prioridades en la nueva década: por una parte, la protección de la 
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libertad de prensa y de los periodistas de las presiones políticas e intereses de los 
grupos económicos y, por otra, el derecho de los periodistas a formar 
organizaciones independientes. Cabe señalar que la OIJ, tradicionalmente ligada 
al pensamiento socialista, y que colaboró estrechamente con la UNESCO 
durante los años precedentes, no fue invitada como participante y asistió como 
observadora (UNESCO, 1992). 
Así, el 3 de mayo de 1991 se aprobó la Declaración de Windhoek que 
defendía los principios de una prensa libre, plural e independiente. Aunque la 
reunión estaba enfocada a la situación de los medios de comunicación en África, 
la Declaración se convirtió en un modelo universal en el seno del sistema de NU 
a través de la UNESCO (Modoux, 2005). La conceptualización de la libertad de 
prensa en la Declaración de Windhoek proporcionó a la UNESCO una 
perspectiva unificadora que reemplazaba a la del NOMIC, que no había 
conseguido encontrar el consenso entre los Estados miembros.  
Los tres elementos principales de la Declaración de Windhoek son la 
libertad, el pluralismo y la independencia. En cuanto a la libertad, reconocía la 
necesidad de establecer regulaciones de medios, pero garantizando la libre 
existencia de los medios de comunicación y la no existencia de monopolios – en 
este caso, se refería más bien a monopolios estatales-. En cuanto al pluralismo, 
defendía la existencia de un entorno favorable a una pluralidad de medios. Y en 
cuanto a la independencia, la Declaración apuntaba que los gobiernos no debían 
ejercer ningún control hacia los medios a través de, por ejemplo, publicidad 
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institucional, y que los periodistas debían fortalecer los mecanismos de 
autorregulación (UNESCO, 2013).  
En referencia al tema de la seguridad de los periodistas, el texto 
denunciaba la violencia ejercida contra periodistas, incluyendo los asesinatos, 
los arrestos, detenciones y la censura así como las presiones políticas y 
económicas a las que estaban sometidos. También denunciaba a quienes 
defendían los sistemas de licencia o registro de periodistas como medida de 
protección porque, decía la Declaración, estos modelos restringen el ejercicio del 
periodismo. Además, pedía a los Gobiernos que procedieran a liberar a los 
periodistas encarcelados -17 en la región, según la Declaración- y que 
permitieran regresar a sus países a los periodistas exiliados. Y ponía un énfasis 
especial en acabar con la censura. (UNESCO, 1992).  
Cabe señalar que el año anterior a la reunión de Windhoek, en 1989, 73 
periodistas murieron en el ejercicio de su trabajo en 24 países. 354 fueron 
arrestados o detenidos. 38 secuestrados o desaparecidos y otros 51 recibieron 
amenazas. En ese año se registraron más de mil casos de acoso a periodistas con 
el fin de silenciarlos (Sussman, 1991). 
La Declaración de Windhoek supuso el inicio de un trabajo intenso en el 
continente africano y se creó el Media Institute of Southern Africa (MISA) que 
también incluiría entre sus proyectos la cuestión de la seguridad. Además, esta 
organización sería clave para la creación, diez años más tarde, de una relatoría 
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especial sobre la libertad de expresión en el seno de la Unión Africana (UA), que 
jugaría un papel importante en la seguridad de los periodistas en la región.  
En el impulso de esta declaración también está en los orígenes de la 
creación de la red internacional de libertad de expresión IFEX, que se creó en 
1992, y que también se convertiría en una organización de referencia en la 
cuestión de la seguridad de los periodistas; de hecho, es a día de hoy la única red 
internacional de organizaciones en la materia.  
Al término de este encuentro, los Estados miembro de la UNESCO 
“hicieron suya 18 ” esta Declaración, a propuesta del entonces Embajador de 
Níger, Lamber Messan. Además, la fecha de la aprobación de la Declaración de 
Windhoek, 3 de mayo, sería la fecha propuesta para establecer un Día Mundial 
de la Libertad de Prensa. Esta propuesta también tuvo su origen en el grupo de 
países africanos que la promovieron en Ecosoc, primero en 1992, y en la 
Asamblea General de NU, después en diciembre de 1993 (Modoux, 2005). Así, 
el 20 de diciembre de 1993, la Asamblea General de NU proclamaría el 3 de 
mayo como el Día Mundial para la Libertad de Prensa (Asambla General, 1994). 
Un año después de Windhoek, en octubre 1992, tuvo lugar una reunión 
similar pero centrada en el continente asiático. Se celebró en Almaty 
(Kazakstán) y la Declaración resultante dedicó un epígrafe de los siete que la 
componen a la “seguridad de los periodistas”, siendo ésta una de las primeras 
veces que se utilizaba este término en vez del de “protección”, que como ya 
                                                             
18 Del francés, “faire sienne”. 
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hemos dicho quedaría relegado al asociarse a la polémica de los años anteriores. 
La Declaración de Almaty defendía el derecho de los periodistas a ejercer su 
profesión en condiciones de seguridad y solicitaba apoyo para la creación de 
centros de protección para profesionales en riesgo.  
Cabe señalar que en 1992, año en el que se celebró esta reunión, CPJ 
registró la muerte de 55 periodistas, la mayoría en Turquía, Tajikistán y Bosnia. 
Estos registros revelaron informaciones interesantes, como por ejemplo el hecho 
de que el 84 por ciento de las víctimas eran periodistas locales trabajando en su 
propio país. Asimismo, el 68 por ciento fueron asesinados y sólo un 18 por 
ciento murió en fuego cruzado en la cobertura de un conflicto bélico. (CPJ, 
web). 
Dos años más tarde, en mayo de 1994, se celebró una reunión similar en 
Santiago (Chile) con la promoción de los medios de comunicación y la 
democracia en América Latina como eje central. Se hizo coincidir con la 
celebración del Día Mundial de la Libertad de Prensa. Hay que recordar que en 
el año anterior, 1993, 72 periodistas había muerto, la mayoría en Rusia (8), 
Argelia (8), Somalia (5), Tayikistán (5) y Bosnia (5). La mayoría cubría, o bien 
conflictos armados, o bien cuestiones políticas. El mismo año de la reunión en 
Santiago, 1994, la cifra se incrementó hasta 85, con un gran número de casos en 
la guerra en Argelia (18) y en Ruanda (15) (CPJ, web).  
La Declaración de Santiago condenaba también la violencia contra los 
periodistas en forma de represión, amenazas, encarcelamientos, agresiones, 
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asesinatos, arrestos y secuestros así como cualquier tipo de presiones políticas y 
económicas. En lo concreto, proponía aumentar el número de organizaciones de 
monitoreo sobre los ataques a periodistas, aumentar los programas de 
sensibilización de la opinión pública e incluir los ataques a periodistas la 
denegación de visados. Todo esto, con el apoyo de la red IFEX. La Declaración 
solicitaba además la creación de un premio mundial a la libertad de prensa, bajo 
los auspicios de la UNESCO, que debía tener como objetivo galardonar a las 
personas, organismos e instituciones que contribuyeran de modo significativo a 
la promoción de la libertad de información (UNESCO, 1995c). 
Menos de dos años después, en enero de 1996, se celebró una reunión 
similar en Saná (Yemen). En 1995, 61 periodistas habían muerto, algo menos 
que en el año precedente, pero la mayoría de los casos se habían producido en un 
territorio de la región árabe, Argelia, donde fallecieron 24 periodistas (CPJ, 
web). El objetivo de esta reunión era fomentar los medios de comunicación 
libres, pluralistas e independientes en los Estados árabes.  
La Declaración de Saná “deploraba” que los periodistas en la región árabe 
estuvieran siendo acosado y atacados y mencionaba también el peligro de sufrir 
presiones económicas y políticas como el despido, la censura o la denegación de 
un visado. Instaba a los Estados, en colaboración con NU y la UNESCO, a 
promulgar leyes que garanticen el derecho a la libertad de expresión, acceso a la 
información y libertas de prensa. Introducía, además, un tema que iría tomando 
relevancia y es la necesidad de considerar los delitos relativos a la violación del 
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derecho a la libertad de expresión como delitos civiles y no como delitos 
penales, por considerarse desproporcionado establecer penas penales por un 
delito de palabras. (UNESCO, 1996a).  
A diferencia de las demás declaraciones, que fueron posteriormente 
adoptadas por consenso y sin polémica por parte de los Estados miembro de la 
UNESCO, en este caso, aunque se acabó respaldando por unanimidad, ciertos 
gobiernos protestaron, como por ejemplo Siria (entrevista personal con S. 
Coudray). 
En septiembre de 1997, se celebró el último seminario de esta serie sobre 
la independencia y pluralidad de los medios de comunicación, esta vez en Sofía 
(Bulgaria). En ese momento, tras los conflictos de Argelia, los Balcanes y 
Ruanda, las cifras de periodistas asesinados habían descendido, pero los registros 
elaborados por las ONG mostraban que los periodistas morían en países donde 
no había un conflicto armado. En 1996, por ejemplo, la cifra de muertes fue de 
34, la cifra más baja entre 1992 y 2014, pero iría incrementándose 
paulatinamente y sin pausa a lo largo de los años, hasta registrar su cifra más alta 
en 2012, con 123 víctimas (CPJ, IPI). 
En el seminario de Sofía (Bulgaria), el director de la UNESCO, Federico 
Mayor Zaragoza, manifestó que la violencia contra los periodistas era una 
preocupación primordial de la UNESCO (UNESCO, 1997c). En esta ocasión, se 
organizó un panel dedicado exclusivamente a la “violencia contra los medios de 
comunicación”, que contó con la participación de periodistas y de 
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organizaciones como RSF o British Broadcasting Coporation (BBC), que 
explicó qué medidas tomaban para proteger a sus periodistas: formación, guías y 
equipamiento, principalmente. Por su parte, RSF destacó que uno de los 
principales problemas con los que se enfrentaban a la hora de frenar la violencia 
contra los periodistas era la impunidad (UNESCO, 1997c). Esta observación no 
es banal, sino muy importante porque en los años posteriores la impunidad se 
convertiría en uno de los asuntos fundamentales de la promoción de la seguridad 
de los periodistas, y hasta entonces era un asunto meramente secundario. El foco 
estaba puesto en establecer medidas de protección de carácter práctico, como la 
realización de talleres de formación, la distribución de equipamiento, la 
elaboración de manuales o el establecimiento de organizaciones o centros 
destinados a ayudar e incluso a acoger a periodistas amenazados.  
La Declaración de Sofía, resultante de los debates europeos, fue relevante 
también porque es la primera de estas características en denunciar la impunidad 
en torno a la violencia ejercida contra periodistas. Asimismo, solicitó a NU que 
pidiera a los Estados información relevante en torno a los resultados de las 
investigaciones sobre los asesinatos de periodistas y otros trabajadores de los 
medios (UNESCO, 1997c). Esta medida, aunque importante, no se haría efectiva 
hasta diez años más tarde cuando una propuesta similar fue aprobada en el seno 
del Programa Internacional de Desarrollo de la Comunicación (PIDC), aunque se 
avanzaría en este sentido ese mismo año con la Resolución 29 que trataremos 
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más adelante. Asimismo, la Declaración de Sofía reconocía por primera vez los 
medios y periodistas en Internet como objeto de sus demandas.  
El hecho de que el último encuentro fuera el europeo no fue casual. 
Cuenta Modoux que se quiso dar prioridad a las demás regiones, de forma que 
los periodistas europeos no tomaran la iniciativa sino que siguieran el cambio 
impulsado por los periodistas de otras regiones del mundo. “Por una vez el 
ejemplo no venía del Norte sino del Sur”, afirma Modoux (correo electrónico, La 
protection des journalistes). 
Este encuentro fue interesante también porque fue una de las primeras 
ocasiones en las que se planteó la posibilidad de considerar los crímenes contra 
periodistas como crímenes contra la humanidad, un tema que suscitaría el debate 
en los siguientes años. Al respecto, sin embargo, entonces y también en la 
actualidad, parece no haber consenso. Para algunas organizaciones como WPFC, 
por ejemplo, supondría, al igual que para cualquier otro mecanismo de carácter 
legal, tener que definir jurídicamente quién es periodista y se volvería a los 
debates sin fin de los años ochenta sobre la conceptualización de periodista 
(entrevista a R. Koaven). Para otras organizaciones, como la FIP, aunque no lo 
consideraban una prioridad y lo veían inalcanzable, no descartaban la utilidad de 
una medida de estas características. A día de hoy, sin embargo, no lo ven 
factible, ya que abrir el debate a una posible modificación del Estatuto de Roma, 
instrumento constitutivo de la Corte Penal Internacional (CPI) de 1998- que 
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regula los crímenes de guerra sería abrir la puerta a modificarlo para mal, en 
lugar de bien (entrevista personal a A.White) 
Así, las reuniones y posteriores declaraciones de Windhoek, Almaty, 
Santiago, Saná y Sofía, propusieron algunas de las acciones más significativas 
que se adoptarían en NU en la década de los noventa, a saber: el Día Mundial de 
la Libertad de Prensa –propuesto en Windhoek en 1991 y aprobado un año más 
tarde por la Asamblea General de NU-; el establecimiento de un premio mundial 
–propuesto en Santiago en 1995- y la solicitud a los gobiernos de investigar los 
casos de periodistas –propuesto en Sofía en 1997- y que se vio reflejado en la 
Resolución 29 de 1997 (Modoux, 2005). A continuación se explican con más 
detalle estas iniciativas. 
 
5.3.2. Día Mundial de la Libertad de Prensa 
 
Como se ha visto, la proclamación de un día mundial de la libertad de 
prensa fue una propuesta de los periodistas del continente africano reflejada en la 
Declaración de Windhoek. Tras esta reunión, la Conferencia General de la 
UNESCO aprobó la Resolución 4.3, que invitaba al Director General a que: 
a) Conmemore el aniversario de la Declaración de Windhoek aprobada el 3 
de mayo de 1991; 
b) Transmita a la Asamblea General de NU el deseo expresado por los 
Estados Miembros de la UNESCO de que el 3 de mayo se proclame “Día 
Internacional de la Libertad de Prensa” (UNESCO, 1991). 
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Así, en diciembre de 1992, la Asamblea General de NU solicitó a Ecosoc 
examinar la solicitud de la UNESCO (Asamblea General, 1993). En julio de 
1993, Ecosoc aprobó la Resolución 1993/54 en la que recomienda a la Asamblea 
General que declare el 3 de mayo Día Mundial de la Libertad de Prensa (Ecosoc, 
1993). Finalmente, en diciembre de 1993, la 48ª Asamblea General de las NU 
aprobó la Resolución 48/432 que declara el 3 de mayo el Día Mundial de la 
Libertad de Prensa (Asamblea General, 1994).  
Para la UNESCO, esta celebración es: 
“La ocasión para informar a los ciudadanos acerca de las violaciones a la 
libertad de prensa, así como recordarles que en decenas de países alrededor 
del mundo las publicaciones son censuradas, algunas multadas, suspendidas o 
anuladas, mientras que periodistas, editores y publicadores son acosados, 
atacados, detenidos e incluso asesinados” (UNESCO, web).  
A partir de ese momento se comenzó a celebrar tal día, normalmente 
mediante la organización por parte de la UNESCO de algún tipo de evento 
internacional y una mesa redonda o similar en la sede de NU en Nueva York. 
Asimismo, cada año tanto el Secretario General de NU como el Director General 
de la UNESCO emiten un comunicado, normalmente centrado en una temática 
específica. En alguna ocasión, estos comunicados han sido conjuntos, como 
veremos más adelante.  
El primero año en el que se conmemoró, en 1994, coincidió con la 
reunión de Santiago mencionada anteriormente. Asimismo, Federico Mayor 
Zaragoza, que estaba en Sarajevo (Bosnia) lanzó un llamamiento a la paz. En 
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1995, la UNESCO se asoció a la FIP que celebraba su 22º Congreso Mundial en 
Santander (España) del 1 al 4 de mayo. En el marco de este encuentro, se 
organizó una mesa redonda para tratar la cuestión de la protección de los 
periodistas, a la que se invitaron periodistas de Argelia, Bosnia, Colombia, 
Turquía, Rusia, entre otros, que eran los países donde se había registrado el 
mayor número de ataques en años precedentes. Asimismo, se inauguró en 
Santander una placa en honor de los periodistas muertos en el ejercicio de su 
trabajo (Modoux, Carta a Federico Mayor Zaragoza, Archivos Sylvie Coudray). 
Ese mismo año, además, la UNESCO creó el llamado Comité Consultativo para 
la Libertad de Prensa para apoyar las actividades en torno a la celebración, 
dirigido por el periodista francés Claude Moisy.  
En 1996, este Comité se encargó de organizar la celebración del Día 
Mundial en la sede de la UNESCO en París en colaboración con la FIP, FIEJ, 
WPFC, IPI, SIP, CPJ, NANBA, Index on Censorship y Freedom House. De 
entre las tres mesas redondas organizadas, una estuvo dedicada a la violencia 
contra periodistas. Asimismo, en el marco de estas actividades, RSF organizó 
una exposición titulada “Periodistas en prisión” en la que se mostraban los 
nombres de periodistas encarcelados en Argelia, Burundi, Camerún, República 
centroafricana, China, Costa de Marfil, Etiopía, India, Indonesia, Kuwait, Libia, 
Myanmar, Nigeria, Pakistán, Perú, Ruanda, Siria, Túnez, Turquía y Vietnam. La 
mayoría de estos países presentaron una carta de protesta por lo que 
consideraban una intromisión en su soberanía nacional (Informe, Archivos S. 
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Coudray, 1996). Mayor Zaragoza, en su discurso oficial, recordó a los más de 
cincuenta periodistas que habían perdido la vida el año anterior (UNESCO, 
1996b). Por otra parte, durante este encuentro el Comité Consultativo propuso al 
Director General de la UNESCO la creación de un premio mundial por la 
libertad de prensa, tal y como se había propuesto en la reunión de Santiago de 
1994 (Moisy, Archivos S. Coudray, 1996).  
En 1997, el Día Mundial estuvo dedicado a la Tolerancia y los medios de 
comunicación y se celebró en Bilbao (España). En 1998, el mensaje de Federico 
Mayor Zaragoza denunció la vulnerabilidad de la libertad de expresión y de 
prensa, que estaba siendo cercenada por censura, encarcelamientos y, a veces, la 
muerte. Y añadió que “los periodistas son la personificación de estas libertades y 
es necesario protegerlos y apoyarlos” (UNESCO, 1998). Acababan de morir el 
año anterior 35 periodistas, una cifra menor a los primeros años de la década de 
noventa, pero alta si se considera que los conflictos en Argelia, Bosnia y 
Ruanda, que tantas víctimas habían sumado, habían terminado. Entonces, los 
casos se concentraban en países como India, Colombia o México.  
En 1999, en una acción significativa, el Secretario General de NU, Kofi 
Annan; la Alta Comisionada para los Derechos Humanos, Mary Robinson, y el 
Director General de la UNESCO, Federico Mayor Zaragoza, emitieron por 
primera vez un comunicado conjunto. El texto pedía a los gobiernos nacionales, 
regionales y locales la seguridad de los periodistas, además de reafirmar su 
compromiso de garantizar la seguridad de éstos y asegurar que los crímenes 
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contra ellos no queden impunes (NU, web, 1999). “Cada vez que un periodista o 
una periodista sufre la violencia, la intimidación o la detención arbitraria debido 
a su compromiso por transmitir la verdad, todos los ciudadanos se ven privados 
de su derecho a pensar y a actuar según su conciencia” decía. (Sharpe, 1999). 
En el año 2000, también un mensaje conjunto entre las tres 
organizaciones de NU antes mencionadas, hizo un llamamiento a la seguridad de 
los periodistas, con especial mención a los periodistas locales. El tema de aquél 
año fue el ejercicio del periodismo en situaciones de conflicto, así que la 
cuestión de la seguridad de los periodistas era inevitable. Estas organizaciones 
urgieron a las autoridades a proteger el derecho de los ciudadanos a recibir 
información fidedigna y el derecho de los periodistas a proveerla sin miedo para 
su seguridad (NU, 2000). En el año 2001, se aprovechó la conmemoración para 
celebrar el décimo aniversario de la Declaración de Windhoek, también se 
celebraba el 60º aniversario de la Declaración Universal de Derechos Humanos. 
Ese año se trató la temática del racismo y los medios de comunicación ante la 
proximidad de la celebración de la Conferencia Mundial contra el Racismo, que 
se iba a celebrar en Durban (Sudáfrica) (Departamento de Información Pública, 
2001). 
En 2002, Manila fue la sede de la celebración del Día Mundial de la 
Libertad de Prensa sobre el tema terrorismo y medios de comunicación. Acaba 
de producirse unos meses antes los atentados contra las Torres Gemelas de 
Nueva York en Estados Unidos. La Declaración final dedicó un epígrafe a la 
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“seguridad de los periodistas”. En este texto se solicitaba a los Estados que 
dedicaran los recursos necesarios para prevenir los ataques contra periodistas. 
Asimismo, pedía a los medios de comunicación que tomen las medidas 
necesarias para promover la seguridad de los periodistas (Boafo y Coudray, 
2002).  
En el año 2003, el Día Mundial se celebró en Kingston (Jamaica) bajo el 
lema Crímenes sin castigo contra periodistas: Una estrategia para la reducción 
de la impunidad. Era la primera vez que una reunión de conmemoración del 3 de 
mayo se centraba en los ataques contra periodistas y más aún, en los crímenes 
sin castigo, es decir, la impunidad (UNESCO, 2003a). Koichiro Maatsura hizo 
un llamamiento a que “todos los gobiernos, en todos los niveles, asuman la 
responsabilidad que les corresponde, velando porque los delitos cometidos 
contra los periodistas no queden sin castigo” y añadía una idea, que se repetiría 
con fuerza a partir del año 2012: “poner término a la impunidad contribuirá en 
primer lugar a evitar en buena medida que se produzcan esas violaciones” 
(UNESCO, 2003b). 
En el año 2004, la Declaración de Belgrado (Serbia y Montenegro) en 
Apoyo a los medios de comunicación en situaciones de conflicto y países en 
transición también tuvo mucho que ver con la protección de los periodistas. La 
Declaración de Belgrado solicitó a los gobiernos que garantizaran el trabajo de 
los periodistas en situaciones de conflicto y cumplieran con la legalidad 
internacional que los protege, en tanto “en situaciones de conflicto y post-
234 
 
conflicto es necesario garantizar el acceso a información humanitaria creíble y 
práctica tanto para la población local como para la organizaciones de asistencia” 
(UNESCO, 2004a). En aquella ocasión, Koichiro Matsuura, afirmó que "la 
seguridad personal y la supervivencia" de las poblaciones en zonas de conflicto 
puede depender de la recepción de "información independiente", por ello, “una 
prensa libre no es un lujo que puede esperar a tiempos mejores; más bien, es 
parte de ese proceso para lograr tiempos mejores” (UNESCO, 2004b).  
En el año 2005, la declaración de Dakar (Senegal) sobre Medios de 
comunicación y buen gobierno hizo a mención a la importancia de garantizar “la 
seguridad de los periodistas comprendida la formación en la materia, y prever 
seguros contra riesgo” (UNESCO, 2005a). En este año, el Director General de la 
UNESCO también introdujo una nueva preocupación en la agenda de la 
organización:  
“Un nuevo e inquietante fenómeno es el secuestro de periodistas y su 
utilización como rehenes, lo que constituye igualmente un ataque a la libertad 
de expresión y de prensa […] Cientos de ellos reciben amenazas, muchos son 
objeto de intimidaciones y algunos son secuestrados o torturados simplemente 
por ejercer su profesión” (UNESCO, 2005b).  
En el año 2006 la Declaración de Colombo (Sri Lanka) titulada Los 
medios de comunicación y la erradicación de la pobreza pidió a los gobiernos 
que “aseguren que los responsables de atentados a los profesionales e 
instituciones de los medios de comunicación sean investigados y llevados ante la 
justicia”, en tanto que el ejercicio del periodismo y su papel en la existencia de 
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una ciudadanía informada era esencial para la erradicación de la pobreza 
(UNESCO, 2006a). Por su parte, el Director General de la UNESCO exhortó a 
los gobiernos a “poner fin a la cultura de la impunidad respecto a la violencia 
ejercida contra los periodistas” (UNESCO, 2006b). 
En el año 2007, unos meses después de que el Consejo de Seguridad de 
NU aprobara la primera resolución de su historia sobre la seguridad de los 
periodistas en situaciones de conflicto armado, la Resolución 1738, que 
trataremos más adelante, la Declaración de Medellín (Colombia) se centró 
específicamente en el tema de la seguridad de los periodistas no sólo en 
situaciones de conflicto, sino también en tiempos de paz. La declaración instó a 
“garantizar la seguridad de los periodistas y luchar contra la impunidad” y pidió 
a los gobiernos que investiguen y busquen a los culpables de los ataques contra 
periodistas, así como que establezcan medidas de prevención que eviten dichos 
ataques. También pidió a la comunidad internacional y asociaciones 
profesionales que adopten medidas en pro de la seguridad y sensibilicen a 
gobiernos, empresas de comunicación y sociedad acerca de la importancia de 
garantizar que los periodistas ejerzan su profesión sin ningún peligro hacia su 
persona o psiquis. Asimismo, esta Declaración menciona algunas de las medidas 
concretas que deberían adoptarse como, por ejemplo, formación en materia de 
seguridad para los periodistas, códigos de seguridad, seguro de salud y de vida, y 
acceso equitativo a la protección social para colaboradores independientes y 
personal permanente. Además, alienta a que en las escuelas de periodismo y en 
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los departamentos de comunicación de masas incluyan en sus planes de estudios 
cursos sobre las repercusiones que en las sociedades democráticas tienen los 
crímenes contra los periodistas y la impunidad subsiguiente (UNESCO, 2007a). 
Por su parte, el Secretario General de NU, Ban ki-moon mostraba su 
preocupación por el hecho de que los periodistas se hubieran convertido en 
blanco de ataques deliberados (NU, web, 2007). 
En 2008, en Maputo (Mozambique), y en 2009 en Doha (Qatar) no se 
dedicó un espacio especial para la cuestión, salvo unas menciones generales 
sobre la necesidad de garantizar la seguridad de los periodistas. Su declaración 
recogió unas breves palabras sobre la seguridad de los periodistas: “tomen las 
medidas necesarias para garantizar el rigor y la independencia de las 
investigaciones y de la acción judicial en los casos de acoso y violencia de que 
son víctimas los periodistas y los blogueros y pongan fin a la impunidad” 
(UNESCO, 2009). Como puede observarse, una de las novedades de esta 
Declaración, con respecto de las anteriores es que por primera vez se menciona a 
los blogueros, a los que se les considera incluidos en la categoría de personas 
que proteger en el ejercicio de la libertad de información. 
En el año 2011, la Declaración de Washington coincidió con la 
celebración del vigésimo aniversario de la Declaración de Windhoek. La 
Declaración Los medios de comunicación en el siglo XXI: nuevas fronteras, 
nuevas barreras (UNESCO, 2011a) se focalizó en la defensa de la libertad de 
expresión y de prensa en Internet. En ese marco, el documento manifiesta la 
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necesidad de “tomar medidas rápidas y efectivas para garantizar la seguridad de 
los periodistas, blogueros y todos aquellos, incluidos estudiantes y jóvenes, que 
se expresan en las plataformas de medios digitales”. Un año más tarde en 
Cartago (Túnez) se refrendó una declaración que pedía a todos los actores 
implicados tomar medidas para garantizar la seguridad de los periodistas 
(UNESCO, 2012a). Había pasado un mes desde la aprobación del Plan de 
Acción de NU sobre la seguridad de los periodistas y la cuestión de la 
impunidad y a él se refiere pidiendo que se apoye su implementación.  
En el año 2013 la UNESCO organizó el encuentro internacional en San 
José (Costa Rica) bajo el título Hablar sin riesgo: Por el ejercicio seguro de la 
libertad de expresión en todos los medios de comunicación. La Declaración 
saliente se centró en exclusiva al tema de la seguridad de los periodistas. En ella 
se reconocen una serie de principios básicos como la necesidad de un entorno 
favorable a la existencia de medios de comunicación libres, plurales e 
independientes y el reconocimiento de que la figura del periodista ha 
evolucionado y en ella deben considerarse también quienes ejercen actividades 
periodísticas en Internet. A continuación solicita a los gobiernos, organismos 
internacionales, organismos regionales y asociaciones profesionales y medios de 
comunicación a tomar medidas que garanticen la seguridad de los periodistas, 
principalmente siguiendo lo ya indicado en el Plan de Acción (UNESCO, 
2013a). En 2014 en París (Francia) la UNESCO y NU condenaron los ataques a 
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los periodistas. Y en 2015, en Riga (Letonia) también hubo espacio para la 
seguridad de los periodistas aunque no fue el tema central de la reunión. 
 
5.3.3. Premio Mundial de Libertad de la Prensa UNESCO/Guillermo Cano 
 
Como se ha mencionado, la idea de crear un premio en conmemoración 
de la libertad de prensa fue propuesta en la reunión sobre medios de 
comunicación libres, plurales e independientes de Santiago de 1996. El Director 
General de la UNESCO, Federico Mayor Zaragoza solicitó al Comité Consultivo 
para la Libertad de Prensa que diseñara dicho premio. Lo importante es que este 
premio pretendía reconocer la labor de los periodistas en defensa del ejercicio de 
su profesión, de ahí que la mayoría de los galardonados han sido profesionales 
perseguidos, amenazados, encargados e incluso se han entregado post-mortem. 
Así fue y establecieron un reglamento de lo que sería el Premio Voltaire a 
la Libertad de Prensa. Bajo los auspicios de este Comité, el premio debía 
llamarse Premio Voltaire, pero los planes se modificaron y se llamaría Premio 
UNESCO/Guillermo Cano a la libertad de prensa, como veremos a continuación.  
Guillermo Cano Isaza era un periodista colombiano, fundador del 
periódico El Espectador, que dirigió desde su creación en 1952 hasta el día de su 
asesinato a las puertas de su oficina en diciembre de 1986. Diez años después, en 
1996, su familia creó la Fundación Guillermo Cano en defensa de la libertad de 
expresión, con sede en Bogotá (Colombia). Cuando la Fundación Guillermo 
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Cano se interesó por la creación de un premio y contacto al Gobierno 
colombiano, éste presentó la idea ante la UNESCO.  
Así, en 1997 el Consejo Ejecutivo de la UNESCO aprobó la creación del 
premio UNESCO/Guillermo para la Libertad de Prensa, a propuesta de 
Argentina y Chile. La Fundación Guillermo Cano se comprometía a financiar 
20.000 dólares cada dos años. El Comité Consultivo se había encargado de 
preparar el reglamento que, tras el incidente con China, había otorgado a los 
Estados la capacidad de presentar candidaturas. No obstante, el reglamento 
seguía dejando en manos del Comité, primero, y de un jurado independiente, 
más adelante, la selección de la personas ganadora (Moisy, 1996, Archivos 
Sylvie Coudray). 
El objetivo del Premio, según su reglamento es “distinguir cada año a una 
persona, organización o institución que haya contribuido de forma notoria a la 
defensa y/o la promoción de la libertad de prensa en cualquier lugar del mundo, 
sobre todo cuando para ello haya corrido riesgos” (UNESCO, 1997d).  
Según el actual reglamento, los candidatos deberán haber contribuido de 
modo significativo a promover la libertad de prensa en cualquier lugar del 
mundo. Podrán recibir el Premio individuos, instituciones, otras entidades u 
organizaciones no gubernamentales. Las candidaturas serán propuestas al 
Director General por los gobiernos de los Estados Miembros, en consulta con 
sus Comisiones Nacionales, así como por organizaciones profesionales y no 
gubernamentales de dimensión internacional o regional que trabajen en los 
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ámbitos del periodismo y la libertad de expresión. Y el jurado estará integrado 
por dos miembros independientes por cada una de las seis regiones definidas por 
la UNESCO, esto es 12 personas, nombradas (UNESCO, 2009a).  
El primer premio se entregó en mayo de 1997. Se otorgó a la periodista 
china Gao Yu, que estaba encarcelada (y lo estuvo hasta 1999) por sus artículos 
en los periódicos de Hong Kong The Mirror Monthly y The Overseas China 
Daily. Cuenta Sylvie Coudray, miembro del equipo para la libertad de expresión 
de la UNESCO, que la concesión de este premio supuso un escándalo en la 
Delegación China de la UNESCO, hasta el punto de que cerraron la oficina de la 
UNESCO en China durante varios meses (entrevista personal a S. Coudray)19.  
 
5.3.4. La Resolución 29 
 
El 12 de noviembre de 1997, la 29ª Conferencia General de la UNESCO 
aprobó la Resolución 29 sobre la violencia contra periodistas. Era la primera vez 
que la UNESCO aprobaba una resolución exclusivamente sobre este tema.  
Su origen se encuentra en la Declaración de Chapultepec aprobada por la 
SIP en una reunión en México en 1994. Este texto afirmaba lo siguiente: 
                                                             
19  Hasta el año 2015, suman ya 19 galardonados por este premio, saber: Gao yu (China), 
Christina Anyanwu (Nigeria), Jesús Blancornelas (México), Nizar Nayyouf (Siria), U Win Tin 
(Myanmar), Geoffrey Nyarota (Zimbabwe), Amira Hass (Israel), Raúl Rivero (Cuba), Cheng Yizhong 
(China), May Chidiac (Libano), Anna Politkovskaya (Rusia), Lydia Cacho Rivero (Mexico), Lasantha 
Wickrematunge (Sri Lanka), Mónica González (Chile), Ahmad Zeidabadi (Irán), Eynulla Fatullayev 




“El asesinato, el terrorismo, el secuestro, las presiones, la intimidación, la 
prisión injusta de los periodistas, la destrucción material de los medios de 
comunicación, la violencia de cualquier tipo y la impunidad de los agresores, 
coartan severamente la libertad de expresión y de prensa. Estos actos deben ser 
investigados con prontitud y sancionados con severidad (SIP, 2004)”. 
Esta declaración ponía el acento en la cuestión de la impunidad y la 
necesidad de que los actos violentos contra periodistas sean investigados. En los 
años siguientes fue respaldada por gobiernos latinoamericanos, el Secretario 
General de NU y el Director General de la UNESCO (SIP, cit. en Archivos 
Sylvie Coudray).  
Uruguay fue el país impulsor de un proyecto de resolución en el que se 
solicitaba a la Dirección General de la UNESCO que condenara los asesinatos de 
periodistas y solicitara su investigación. Así, el borrador 29 C/DR.120 fue 
llevado a discusión a la Comisión IV de la Conferencia General, presidida en ese 
momento por el español Félix Fernández de Chan. A Uruguay se unieron como 
copatrocinadores Alemania, Colombia, Costa Rica y México, con el apoyo de 
otros 16 países. Fue aprobada y llevaba a la Conferencia General donde fue 
aprobada en noviembre de 1997 por unanimidad. Según afirma la resolución, se 
torna necesaria ante el incremento de asesinatos de periodistas en los últimos 
diez años y la impunidad en torno a ellos. Cabe señalar que en el periodo de 
cinco entre 1992 y 1997, más de trescientos periodistas habían muerto en el 
ejercicio de su trabajo, según datos de CPJ. 
La Resolución 29 solicita a la Dirección General de la UNESCO: 
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a) condenar el asesinato y toda violencia física contra periodistas como un crimen 
contra la sociedad porque con ello se cercena la libertad de expresión y como 
consecuencia los demás derechos y libertades enunciados en los instrumentos 
internacionales de derechos humanos; 
b) instar a que las autoridades competentes cumplan con su deber de prevenir, 
investigar y sancionar estos crímenes y reparar sus consecuencias; 
Asimismo, pide a los Estados miembros que adopten las medidas 
necesarias para poner en práctica las siguientes recomendaciones: 
a) que los gobiernos adopten el principio de que no prescriben los crímenes 
contra las personas cuando son perpetrados para impedir el ejercicio de la 
libertad de información y de expresión o cuando tuvieren como objeto la 
obstrucción de la justicia; 
b) que los gobiernos velen porque se perfeccionen las legislaciones para 
posibilitar el procesamiento y condena de los autores intelectuales de los 
asesinatos de quienes están ejerciendo el derecho a la libertad de expresión; 
c) que se dicte legalmente que los responsables de los delitos contra periodistas 
en ejercicio de sus funciones profesionales y los medios deban ser juzgados por 
tribunales de derecho común u ordinarios. 
Desde ese momento, la Dirección General de la UNESCO condena los 
asesinatos de periodistas y solicita a los Estados que investiguen los diferentes 
casos20. Cierto es que si se revisan las condenas realizadas desde entonces se ven 
ciertas inconsistencias, dejando entrever que durante los primeros años las 
                                                             





condenas de muertes de periodistas no seguían criterios sistemáticos, si se 
comparan las cifras con las elaboradas por ONG como CPJ o RSF. Así lo 
reconoce, de hecho, Sylvie Coudray (2015), que trabajaba en este departamento. 
Actualmente, dichas condenas se realizan cada vez que un periodista, un 
trabajador de los medios o un bloguero que publica información con regularidad 
muere víctima de un homicidio por motivo de sus actividades periodísticas (no si 
sufre un accidente de tráfico o de otro tipo en el ejercicio de su trabajo,). 
Asimismo, para que la Dirección General de la UNESCO realice una condena, la 
muerte tiene que haber sido verificada y condenada al menos por dos 
organizaciones independientes, como por ejemplo CPJ, FIP, IFEX, INSI, IPI o 
RSF.  
Tras la Resolución 29, la colaboración entre la SIP y UNESCO fue más 
estrecha. De hecho, el Director General de la UNESCO solicitó a la SIP que 
elaborara un informe sobre la impunidad en las Américas para que presentarlo en 
una reunión de la Junta de Jefes Ejecutivos de NU que tendría lugar el año 
siguiente (Modoux, cit. en Archivos Sylvie Coudray). 
La aprobación de esta resolución fue considerada todo un logro, ya que 
suponía el reconocimiento de la gravedad de los ataques a los periodistas así 
como el problema de la falta de investigaciones, reconociendo que había un 
problema de impunidad, aunque la resolución no mencionara dicho concepto. En 
palabras de Sylvie Coudray (entrevista personal), Jefa de la Sección para la 
Libertad de Expresión de la UNESCO y miembro del equipo de esta sección 
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cuando se aprobó la Resolución 29, hoy en día sería “imposible” aprobar una 
primera resolución de estas características porque estamos en una época en la 
que muchos Estados se contraen a la hora de trata el tema de la libertad de 
expresión.  
De la misma opinión es Alain Modoux, Director de la División cuando se 
aprobó la Resolución, que considera que actualmente existen más divergencias 
que en los años noventa (Modoux, 2005). Algo similar opina el asesor principal 
de la Relatora para la liberta de los medios de la OSCE, Juan Barata, que cree 
que una votación sobre la propia existencia de dicha relatoría no tendría 
garantizada la victoria a día de hoy, teniendo en cuenta que las decisiones en la 
OSCE se toman por unanimidad (entrevista personal). 
 
5.4. OTRAS INICIATIVAS DE LA UNESCO Y PLANES BIENALES 
1989-1997 
 
Desde la adopción de la Nueva Estrategia de comunicación por la 
Conferencia General en 1989, la UNESCO centró su trabajo en sensibilizar en 
torno a la libertad de expresión y la libertad de información como derecho 
humano fundamental. Los programas estratégicos bienales de la UNESCO 
fueron prestando cada vez mayor atención a la seguridad de los periodistas, 
aunque el proceso fue lento. El primer paso importante en la materia se dio tras 
la aprobación de la Resolución 29, como hemos visto, con la que comenzó una 
sensibilización sobre la seguridad de los periodistas. A medida que la 
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sensibilización era mayor, se fue fortaleciendo la utilización de redes locales e 
internacionales en favor de la seguridad de los periodistas.  
Los primeros programas estratégicos de la UNESCO, que se elaboran 
cada dos años, no contenían ninguna propuesta relativa a la seguridad de los 
periodistas (UNESCO, 1991b, 1993a, 1995b). No obstante, en la Estrategia a 
Medio Plazo 1996-2001, la UNESCO sí señaló que “no puede permanecer 
impasible ante la ola de odio y violencia contra determinadas comunidades”, 
como la de los periodistas (UNESCO 1996c). En este sentido, la UNESCO llevó 
a cabo “una labor de movilización de la opinión pública en contra de las 
agresiones que afectan a miembros de la comunidad intelectual”, como los 
periodistas (UNESCO 1996c). Asimismo, el programa 1998-1999 incluyó como 
objetivo “promover la seguridad de los periodistas intensificando la cooperación 
con las ONG, IFEX y otros organismos de NU” (UNESCO 1997a). Fue el año 
que se aprobó la Resolución 29, así que la cuestión de la seguridad de los 
periodistas entró a formar parte de la agenda de la UNESCO y ya no la 
abandonaría.  
Entre los documentos estratégicos de la UNESCO, es interesante destacar 
el texto 31 C/3 relativo al Informe del Director General sobre las actividades de 
la organización, que afirmaba lo siguiente:  
“Es menester que los Estados Miembros presten mayor atención a aspectos 
como la impunidad de los delitos contra periodistas, además de asistencia a las 
organizaciones no gubernamentales para que investiguen esos delitos. El éxito 
de la UNESCO depende fundamentalmente de su capacidad de orientar y 
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aplicar con eficacia la asociación tripartita actual UNESCO-Estados 
Miembros-ONG, que es esencial para abordar las cuestiones relativas a los 
medios de comunicación y la libertad de expresión y lograr que se acepten a 
nivel general” que afirmaba lo siguiente (UNESCO, 31 C/3, 2001). 
En el programa 2000-2001 se señaló como uno de los resultados 
esperados “fomentar y proteger aún más la libertad de expresión, mediante el 
seguimiento de sus violaciones en el mundo entero” (UNESCO, 2000c). No 
obstante, y a pesar de los avances, la seguridad de los periodistas continuaba 
estando ligada principalmente al Día y Premio mundiales y a algunas acciones 
puntuales, pero poco más.  
Para el programa 2002-2003, la seguridad de los periodistas ya ocupaba 
un lugar más prominente en la estrategia y, además de colaborar con ONG, se 
propuso cooperar con los Estados (2001b). Y es que, a pesar de ser una 
organización intergubernamental, la UNESCO había centrado sus acciones, 
principalmente en apoyar a las organizaciones profesionales y ONG, pero no 
tanto en apoyar a los Estados en la promoción de la seguridad de los periodistas, 
que es parte esencial de su mandato (entrevista a S. Coudray). No obstante, 
como siempre, la actividad principal relacionada con la seguridad de los 
periodistas seguía siendo el Día Mundial y el Premio.  
En un intento por avanzar un paso más, el programa 2008-2009 fue el 
primero en mencionar la cuestión de la impunidad en torno a las agresiones 
contra periodistas, además de reforzar las líneas de actuación iniciadas 
anteriormente (UNESCO, 2007c). Este texto era consecuencia de las acciones 
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llevadas a cabo por el PIDC. Por su parte, el programa para 2010-2011 dirigía 
principalmente la sensibilización hacia los gobiernos, instituciones públicas y 
sociedad civil. Asimismo, reconocía por primera vez al PIDC como ente 
fundamental para fomentar la seguridad de los periodistas y como mecanismo de 
control para acabar con la impunidad en lo referente a los crímenes contra éstos 
(UNESCO, 2009b). 
En el programa 2011-2012, además de reforzar el papel del PIDC en la 
seguridad de los periodistas, se establecieron actividades de formación a 
periodistas en temas de seguridad y, por primera vez, se hizo referencia a la 
formulación y aprobación de leyes “que propicien la seguridad de los medios de 
comunicación” (UNESCO, 2011c). También la Estrategia a Medio Plazo afirmó 
que “una cultura mundial de seguridad en el periodismo es una condición previa 
para todo programa de desarrollo de los medios de comunicación que requiere 
apoyo institucional y apoyo de donantes” (UNESCO 2011d). 
El programa siguiente, que cubre cuatro años, 2014-2017, supuso un 
cambio sustancial respecto de lo hecho hasta el momento, probablemente por el 
impacto y la importancia que iba cobrando el Plan de Acción de NU. El objetivo 
9 de la UNESCO estableció la siguiente prioridad: 
“Encabezar las actividades internacionales para proteger a los periodistas, 
coordinando el Plan de Acción de las NU sobre la Seguridad de los Periodistas 
y la Cuestión de la Impunidad y aplicando el plan de trabajo de la UNESCO al 
respecto, aportando información relacionada con el mandato de la UNESCO 
en el marco del examen periódico universal del Consejo de Derechos Humanos 
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de las NU y sensibilizando a gobiernos y medios de comunicación acerca del 
papel que cumplen los periodistas en la creación de democracias sanas y de la 
importancia de garantizar su seguridad” (UNESCO, 2014a). 
Los objetivos concretos propuestos fueron los siguientes: 
a) En un mínimo de 7 países, aplicación del Plan de Acción de las NU sobre la 
Seguridad de los Periodistas y la Cuestión de la Impunidad y refuerzo del 
mecanismo de coordinación a escala internacional. 
b) Capacitación de al menos 400 profesionales de medios de comunicación y 
responsables de organismos públicos mediante una formación adecuada sobre 
la seguridad de los periodistas, y fomento de directrices al respecto en un 
mínimo de 15 países. 
c) Contribución al proceso del examen periódico universal del Consejo de 
Derechos Humanos de las NU remitiendo información pertinente sobre un 
mínimo de 90 países. 
Además de los programas estratégicos bienales de la UNESCO, la 
Dirección General presenta cada dos años informes que resumen las actividades 
de la organización. Estos también dan cuenta de la evolución de la cuestión de la 
seguridad de los periodistas. El informe 37 C/3 de 2010-2011 señaló que unos de 
los principales logros fue “la elaboración de un Plan de Acción para todo el 
sistema de las NU orientado a reforzar la seguridad de los periodistas y acabar 
con la impunidad de los crímenes de los que éstos son víctimas” y destacó que 
en el futuro seguiría siendo un tema prioritario (UNESCO 2013e). Es un cambio 
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significativo con relación a los informes anteriores, que principalmente hacían 
referencia al Día mundial de la libertad de prensa.  
Al margen de las acciones ligadas al Día Mundial de la libertad de prensa, 
la UNESCO fue incrementando su trabajo a nivel local mediante proyectos 
destinados a promover la seguridad de los periodistas. Esta investigación no 
pretende describir de manera exhaustiva los proyectos a nivel local que la 
UNESCO ha ido desarrollando desde la década de los noventa. No obstante, es 
relevante realizar una breve descripción del papel de la UNESCO en la puesta en 
marcha de proyectos concretos a nivel local o regional, en tanto muestra la 
importancia que la cuestión de la seguridad de los periodistas fue tomando a lo 
largo de los años.  
Además del apoyo a la creación de la Red IFEX, la UNESCO apoyó la 
creación de organizaciones locales que se fueron adhiriendo a IFEX en 1992. 
También estuvo detrás de la creación del International News Safety Institute 
(INSI) en 2003. Cabe señalar que IFEX cuenta actualmente con más de ochenta 
organizaciones miembros de más de más de sesenta países. En la década de los 
noventa la UNESCO consideraba como principales interlocutores a FIP, FIEJ, 
IFEX, RSF y WPFC. En el ámbito humanitario, trabajaba con el CICR.  
En la primera mitad de los años noventa, la UNESCO apoyó proyectos de 
apoyo a periodistas en peligro. Así, creó en 1993 en colaboración con la FIP el 
Centro de Coordinación de los Medios de Comunicación Independientes con 
sede en Liubliana (actual Eslovenia) con objeto de mejorar la circulación de la 
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información y denunciar las violaciones de la libertad de expresión. Asimismo, 
se crearon centros de acogida en Ruanda y en Burundi. También, durante la 
guerra de los Balcanes, aseguró la entrada de papel periódico en Sarajevo 
(Bosnia) para la edición del diario Oslobodenje. 
En el año 2000, la UNESCO iba ampliando la lista de interlocutores. 
Además de la organizaciones anteriormente mencionadas, fortalecía su trabajo 
con la Asociación Interamericana de Radiodifusión (AIR), Artículo 19, Index on 
Censorship, por ejemplo. Asimismo, en el seno los organismos 
intergubernamentales, consideraba fundamental trabajar con la Oficina del Alto 
Comisionado para los Derechos Humanos, el Consejo de Europa, la 
Organización de los Estados Americanos (OEA) y las fuerzas de las NU 
encargadas del mantenimiento de la paz (UNESCO, 1999ª). Esto nos da una idea 
muy acertada de la implicación que la UNESCO tenía en lo que a la protección 
de la libertad de expresión y del ejercicio del periodismo tenía.  
Asimismo, la UNESCO apoyó anualmente desde el año 1998 RSF en la 
publicación de un manual práctico para periodistas que trabajan en zonas en 
conflicto, que se actualiza periódicamente y se encuentra actualmente disponible 
en diez idiomas. En 2008, la UNESCO fue además coautora de una Carta sobre 
la seguridad de los periodistas que trabajan en zonas en guerra o peligrosas, 
editada por RSF, y en la que hace referencia al compromiso de los medios de 
comunicación, de las autoridades públicas y de los periodistas para buscar el 
modo de reducir los riesgos existentes. Como se verá más adelante, la 
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aprobación del Plan de Acción ha aumentado esta lista a más de una treinta de 
organizaciones que colaboran con la UNESCO a día de hoy de forma regular. 
 
5.5. RECAPITULACIÓN FINAL 
 
La década de los noventa supuso un cambio radical en el debate sobre la 
comunicación y la información en el ámbito internacional. Del enfrentamiento 
de los años setenta y ochenta entre dos visiones diferentes de las comunicación, 
se pasó una etapa de mayor consenso, aunque no sin críticas por parte de algunos 
países, académicos y organizaciones de la sociedad civil que consideraron, y aún 
consideran, que se dejaron atrás debates fundamentales en favor de un consenso 
liderado por las ideas de los países occidentales. 
En lo que se refiere a la cuestión de la seguridad de los periodistas, en un 
primer momento el tema quedó relegado en la agenda de NU, pero poco a poco 
fueron surgiendo iniciativas que fueron fortaleciendo el trabajo en la materia, 
aunque desde una perspectiva distinta a la de los años setenta y con propuestas 
diferentes. Se trató de una década en la que se llevaron a cabo proyectos de 
carácter práctico, como los cursos de formación, los centros de acogida o los 
manuales, y de sensibilización, a través del Día y Premio mundiales. La cuestión 
de la seguridad de los periodistas quedó en el ámbito de la UNESCO y el 
sistema de Derechos Humanos de NU, particularmente en la Comisión de 
Derechos Humanos. 
Los principales hitos en la materia fueron los siguientes: 
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a) La Nueva Estrategia de la UNESCO de 1989, que modificó la estrategia 
de la organización regresando a la doctrina del libre flujo de información. 
b) La Declaración de Windhoek de 1991 sobre una prensa libre e 
independiente, que supuso el documento base para la definición de una 
prensa libre e independiente y las declaraciones regionales subsecuentes. 
c) La declaración del Día Mundial de la Libertad de Prensa, que se 
convertiría en uno de los eventos anuales, organizados por la UNESCO, 
de mayor relevancia en materia de libertad de prensa, pero también en lo 
relativo a la seguridad de los periodistas. 
d) La creación del Premio Mundial de la Libertad de Prensa /Guillermo 
Cano, que reconoce anualmente a periodistas que están en peligro por el 
mero hecho de informar. 
e) La Resolución 29 de la UNESCO, que solicita a la Dirección condenar las 
muertes violentas de periodistas y solicita a los Estados a investigar 
dichas muertes.  
Por otra parte, se produjo un cambio conceptual en los debates sobre la 
seguridad de los periodistas. Se dejó de hablar de “protección” de periodistas 
para hablar de “seguridad” de periodistas. Este cambio fue especialmente 
notable en el seno de la UNESCO, por la influencia de la organización 
estadounidense WPFC, que se llevaba desde 1976 monitoreando y haciendo 
lobby en el seno de la organización (entrevistas a S. Coudray y R. Koaven).  
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Asimismo, el periodo de 1989 a 2006 es relevante porque poco a poco se 
fueron modificando ciertas ideas preconcebidas con respecto a la violencia 
contra periodistas, a saber: 
a) La violencia contra periodistas dejó de ser una preocupación exclusiva de 
las situaciones de conflicto armado para ser una preocupación en 
situaciones de paz. 
b) Se tomó conciencia de que los actores detrás de la violencia en 
situaciones de paz son múltiples y entre ellos se encuentran 
fundamentalmente autoridades gubernamentales y organizaciones 
criminales. 
c) Se tomó conciencia también de los temas sobre los que es peligroso 
reportear y que necesitan, por tanto, un mayor seguimiento en término de 
seguridad, a saber: corrupción, narcotráfico, medio ambiente, recursos 
naturales y derechos humanos. 
d) En situaciones de conflicto, los periodistas se convirtieron en blancos de 
ataque. Ya no sólo no estaban protegidos sino que, sobre todo en 
conflictos internos en el que hay organizaciones terroristas involucradas, 







6. CAPÍTULO VI. 1993-2012: HACIA UNA ACCIÓN 




Fue en la década del 2000 cuando el trabajo en el seno del sistema de NU 
en torno a la seguridad de los periodistas fue tomando relevancia. En el año 2006 
el Consejo de Seguridad de NU aprobó resolución específica sobre la seguridad 
de los periodistas. Ese mismo año, el Programa Internacional de Desarrollo de la 
Comunicación (PIDC) de la UNESCO organizó un debate sobre el tema que dio 
paso a varias iniciativas que tuvieron una gran influencia en el desarrollo del 
trabajo de la UNESCO en la materia. Fue en el seno del PIDC donde nació el 
Informe de la Dirección General de la UNESCO sobre la seguridad de los 
periodistas y el riesgo de la impunidad y donde se aprobó la Decisión que 
iniciaría el proceso para la elaboración del Plan de Acción de NU para la 
Seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad, que se analizará en el 
siguiente Capítulo. 
Por su parte, el Consejo de Derechos Humanos también situó el tema de 
la violencia contra periodistas entre sus prioridades, especialmente a partir del 
año 2010, aunque en este capítulo haremos un repaso al trabajo del sistema de 
Derechos Humanos de NU desde la década de los noventa, especialmente el 
Consejo (antes Comisión) y los procedimientos especiales, principalmente las 
relatorías para la protección y promoción del derecho de opinión y de expresión, 
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la relatoría sobre ejecuciones sumarias y extrajudiciales y la relatoría de 
defensores de derechos humanos. 
 
6.2. 1993-2014: EL SISTEMA DE DERECHOS HUMANOS EN EL SENO 
DE NACIONES UNIDAS 
 
Como se ha visto en capítulos anteriores, el sistema de derechos humanos 
de NU jugó un papel relevante en relación con la protección de los periodistas, 
especialmente en dos periodos. El primero, durante el debate sobre una 
convención internacional para la protección de periodistas a principios de los 
años setenta, que nunca llegó a materializarse. El segundo, durante finales de los 
años ochenta en la subcomisión relativa a los derechos de las minorías. En 
ambos casos a través de la Comisión de Derechos Humanos, establecida en 1946 
mediante las resoluciones 5 (I) y 9 (II), con sede en el Palacio de Naciones de 
Ginebra (Suiza).  
En la década de los noventa el rol del sistema de derechos humanos 
tomaría aún mayor relevancia con la creación de la Relatoría especial para la 
protección y promoción del derecho a la libertad de opinión y de expresión. 
Otras relatorías, además, pondrían su atención en la cuestión de la seguridad de 
los periodistas, aunque ya en la década del 2000. De hecho, es en la década del 
2000, que el sistema de derechos humanos volvió a ser un actor fundamental en 
la promoción de la seguridad de los periodistas, tanto a través de la relatoría 
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sobre libertad de expresión como otras relativas a las ejecuciones extrajudiciales, 
derechos humanos y derechos de las mujeres.  
Asimismo, el Consejo de Derechos Humanos, que sustituyó en 2006 a la 
Comisión, se convirtió en una entidad crucial en la materia. El Consejo (NU 
Resolución/251, 2006) se encarga de la promoción de la educación y aprendizaje 
en derechos humanos; de la asistencia técnica a los Estados; de la promoción del 
cumplimiento de las obligaciones en derechos humanos; del desarrollo de las 
normas de Derecho Internacional de los Derechos Humanos; de la prevención a 
violaciones de derechos humanos y la rápida respuesta a ellas, del Examen 
Periódico Universal (EPU) y de la asunción y de la revisión de los mandatos de 
la Comisión de Derechos Humanos, entre otros. En lo referente a la seguridad de 
los periodistas, el principal órgano del nuevo Consejo que ha tratado la temática 
ha sido el procedimiento del EPU, a lo que se añaden algunas resoluciones que 
se analizarán en el capítulo 7 al ser de un periodo reciente. 
 
6.2.1. Los procedimientos especiales 
 
La Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de 
Naciones Unidas integra los llamados “procedimientos especiales”, que se 
refieren a los mecanismos establecidos para hacer frente, o bien a situaciones 
concretas en los países, o a cuestiones temáticas en todo el mundo. A fecha de 
junio de 2015 existen 41 mandatos temáticos y 14 mandatos por país. La Oficina 
del Alto Comisionado para los Derechos Humanos presta apoyo a estos 
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mecanismos facilitándoles personal y apoyo logístico y de investigación 
necesarios para el desempeño de sus mandatos, pero los mandatos permanecen 
totalmente independientes del sistema de NU. Los mandatos de los 
procedimientos especiales por lo general encomiendan a sus titulares examinar, 
supervisar, prestar asesoramiento e informar públicamente sobre las situaciones 
de derechos humanos en países o territorios específicos, conocidos como 
mandatos por país, o sobre los principales problemas de violaciones de derechos 
humanos a nivel mundial, conocidos como mandatos temáticos. La 
representación especial tiene total independencia a la hora de elaborar sus 
informes y recomendaciones que presenta primero al Consejo de Derecho 
Humanos y después a la Asamblea General de Naciones Unidas.  
Entre los mandatos especiales hay varios que han tratado el tema 
específico de la protección o seguridad de los periodistas. En primer lugar, 
destaca la labor del Relatoría Especial sobre la promoción y protección del 
derecho a la libertad de expresión, creada en 1993 por la Comisión de Derechos 
Humanos (CDH). Si bien en sus primeros años la seguridad de los periodistas no 
ocuparía un lugar prioritario, sí lo haría después en la década del 2000. 
La Resolución 1993/45 de marzo de 1993 (CDH, 1993) designó por un 
periodo de tres años a Abid Hussain, de India, como el primer relator. Dicha 
resolución establecía que el relator tenía como función “reunir toda la 
información pertinente dondequiera que ocurriesen casos de discriminación, 
amenazas y actos de violencia y hostigamiento, incluso persecución e 
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intimidación, contra personas que trataran de ejercer o de promover el ejercicio 
del derecho a la libertad de opinión y de expresión, tal como se enunciaba en la 
Declaración Universal de Derechos Humanos y, en su caso, en el Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos” (CDH, 1993). 
En su primer informe preliminar (CDH, 1994, E/CN.4/1994/33), el relator 
Especial expresó, en relación a la protección de los periodistas, su preocupación 
“por los muchos informes sobre detenciones, así como de casos de 
discriminación, amenazas y actos de violencia y hostigamiento, incluso 
persecución e intimidación, dirigidos contra profesionales de la información, 
entre ellos periodistas, directores de publicaciones, escritores y autores, editores 
e impresores”. Se encuentra menciones en informes posteriores, pero claramente 
no era un tema prioritario.  
Uno de los primeros informes anuales de la relatoría con énfasis en la 
seguridad de los periodistas fue el de 1999 (CDH, 1999 E/CN.4/1999/64) y 
partir de ahí fue ocupando cada vez un lugar más relevante. También en 1999, la 
Relatoría de NU emitió por primera vez un comunicado conjunto con las 
relatorías sobre libertad de expresión existentes en otros organismos 
intergubernamentales en aquél periodo: la Organización para la Seguridad y la 
Cooperación en Europa (OSCE) y la Organización de Estados Americanos 
(OEA), creadas ambas en 1997. El comunicado conjunto fue resultado de un 
encuentro organizado por iniciativa de la ONG Artículo 19. Esta primera 
declaración abarcó numerosos temas, entre ellos la seguridad de los periodistas. 
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En un segundo encuentro en el año 2000, al que además asistieron 26 
especialistas, las relatorías emitieron un segundo comunicado conjunto, pero esta 
vez enfocado en dos asuntos concretos: ataques contra periodistas y difamación.  
A partir de entonces, los tres organismos han emitido comunicados 
conjuntos cada año, bajo los auspicios de la ONG Artículo 19 y también del 
Centre for Law and Democracy. Cuando en 2004 la Comisión de la Unión 
Africana fundó una relatoría para libertad de expresión, los comunicados se 
realizaron a cuatro manos (Mendel, 2013). Estas declaraciones se fueron 
enfocando cada año en temas concretos y muestran le evolución en el ámbito de 
este derecho (Mijatovic, 2013). En 2006, la declaración conjunta de las relatorías 
incluyó un apartado específico sobre los ataques a periodistas en el que 
recordaba la obligación de los Estados de tomar medidas efectivas para prevenir 
los ataques e intimidaciones a periodistas. En 2010, se volvió a mencionar el 
problema de la violencia contra periodistas, haciendo hincapié en la falta de 
recursos para prevenir los ataques, la falta de mecanismos especiales y la 
ausencia de medidas de protección para periodistas desplazados. Fue en 2012 
cuando la declaración conjunta se dedicó en exclusiva, por primera vez, a los 
crímenes contra la libertad de expresión, y en especial contra el ejercicio del 
periodismo, como veremos con más detalle en el capítulo 6. 
En el año 2001, el relator especial de NU en su informe anual también 
destacó la necesidad de cooperar con otros mandatos especiales del sistema de 
NU como la Relatoría Especial sobre la cuestión de la intolerancia religiosa, la 
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Relatoría Especial sobre la cuestión de la tortura, la Relatoría sobre la violencia 
contra la mujer, el Grupo de Trabajo sobre la Detención Arbitraria y el Grupo de 
Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias.  
En un informe de 2003, la entonces Relatora Especial sobre las 
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias observó que los periodistas se 
encuentran entre las personas que más amenazas de muerte reciben 
(E/CN.4/2003/3 y Corr.1, párr. 54). De hecho, cerca del 8% de las 
comunicaciones enviadas en relación con el mandato relativo a las ejecuciones 
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias estaban relacionadas con los asesinatos de 
periodistas o con las amenazas de muerte dirigidas contra los periodistas (HRC, 
2003). “Cada vez hay más denuncias de amenazas y ejecuciones extrajudiciales 
de periodistas. Las personas amenazadas son, en la gran mayoría de los casos, 
periodistas, jueces, abogados, defensores de los derechos humanos, 
representantes sindicales o indígenas.” 
En 2007 el informe anual del entonces relator de NU para libertad de 
expresión, Ambeyi Ligano, incluyó por primera vez un epígrafe específico sobre 
la violencia contra periodistas. Asimismo, propuso elaborar un estudio 
específico sobre el tema y crear un fondo de contribuciones voluntarias para 
ofrecer ayuda financiera a las familias de los periodistas muertos en el ejercicio 
de sus actividades o en razón de dichas actividades, especialmente en los países 
en desarrollo. (HRC, 2007. A/HRC/4/27). De nuevo, volvía a llamar la atención 
sobre la cuestión de la impunidad, suscribiendo una declaración tomada por IPI e 
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INSI (International News Safety Institute) sobre la responsabilidad de los 
gobiernos en la adopción de medidas adecuadas para llevar ante la justicia a los 
culpables de violaciones de los derechos humanos contra periodistas y 
trabajadores de los medios de comunicación. Asimismo, el Relator Especial 
llamaba a las empresas editoras a redoblar su voluntad de garantizar la seguridad 
de los periodistas y adoptar medidas adecuadas para permitirles desempeñar su 
labor de la mejor manera posible en situaciones peligrosas. 
En 2008 el relator hizo un llamamiento al Consejo de Derechos Humanos 
para que prestara mayor atención a la cuestión de la seguridad y la protección de 
los periodistas. También, volvió a solicitar al CDH la preparación de un estudio 
sobre las causas de la violencia contra los profesionales de los medios, que se 
base, entre otras cosas, en información y experiencias de los gobiernos y de 
organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales, y que comprenda 
un amplio conjunto de conclusiones y recomendaciones, y también la 
elaboración de directrices para la protección de los periodistas y otros 
profesionales de los medios de comunicación. (HRC, 2008, A/HRC/7/14). 
Ese mismo año, 2008, el CDH aprobó la Resolución 7/36 en la que se 
renovaba el mandato de la Relatoría especial por un periodo de tres años. En este 
documento (CDH, 2008), se solicitaba a la Relatoría que pusiera especial 
atención a la situación de los periodistas. Así, el texto afirmaba que entre las 
funciones de la Relatoría estaría la siguiente: 
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“Reunir toda la información pertinente sobre las violaciones del derecho a la 
libertad de opinión y de expresión, la discriminación, las amenazas o el uso de 
la violencia, el hostigamiento, la persecución o la intimidación contra personas 
que traten de ejercer o promover el ejercicio del derecho a la libertad de 
opinión y de expresión, en particular, como cuestión de alta prioridad, contra 
periodistas u otros profesionales que trabajen en la esfera de la información, 
dondequiera que estos hechos ocurran”; 
En 2009 (La Rue, A/HRC/11/4), el recién nombrado Relator, Frank La 
Rue, dedicó un epígrafe específico a la seguridad y protección de los periodistas, 
en particular en zonas de conflicto, que en aquél momento se centraban en 
Afganistán, Iraq, Somalia y Sudán. Insistía en el cumplimiento de los Convenios 
de Ginebra donde los periodistas son reconocidos como civiles, tanto si están 
adscritos a un medio de comunicación como si son independientes (freelance). 
Apoyaba la Resolución 1738 del Consejo de Seguridad de NU, haciendo un 
llamado a los Estados a que no se considere a los periodistas “blancos 
legítimos”. 
Asimismo, en el año 2009, el CDH aprobó la Resolución 12/16 sobre El 
derecho a la libertad de opinión y de expresión en la que se expresaba una 
“profunda preocupación” por la violencia contra periodistas, subrayaba la 
necesidad de “dar mayor protección” y denunciaba que los ataques “no se 
sancionan debidamente”. Por ello, instaba a los Estados asegurar la lucha contra 
la impunidad, especialmente en los actos dirigidos contra periodistas. En el año 
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2012, el CDH emitiría otra resolución, esta vez exclusivamente dedicada a la 
seguridad de los periodistas, que se revisará en el capítulo seis. 
En 2010 (La Rue), el epígrafe dedicado a la situación de los periodistas en 
el informe anual del Relator se destacó el creciente fenómeno de la 
criminalización y persecución penal contra los comunicadores comunitarios, a 
los que, según el relator se debía considerar periodistas y trabajadores de la 
comunicación social y por tanto, gozar de las mismas garantías que todos los 
periodistas, “dado que la actividad de los periodistas se determina por la función 
que cumplen, sin estar sujeta a título o registro alguno”. Este comentario es 
relevante, ya que poco después La Rue elaboraría una definición de periodistas 
que sigue siendo la más referenciada en el sistema de NU y en la que, como se 
ha visto en el capítulo 2, se considera periodista a toda persona que ejerce 
actividades periodísticas, ya sea de manera profesional o no, en línea o no (HRC, 
2010. A/HRC/14/23). 
Ese mismo año, el CDH organizó durante su 14ª periodo de sesiones una 
mesa redonda centrada específicamente en la protección de los periodistas en los 
conflictos armados, en consecución con la Resolución 13/24 sobre la Protección 
de los periodistas en situaciones de conflicto armado (A/HRC/RES/13/24). Los 
ponentes, entre los que se encontraba La Rue, destacaron que existen las leyes 
internacionales necesarias para la protección de los periodistas, pero el problema 
es que no se cumplen (Oficina del Alto Representante, web, 2010). 
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En 2010, el Relator presentó a la Asamblea General de NU un informe 
fundamental para el estudio de la seguridad de los periodistas en el seno de las 
Naciones Unidas, ya que sería el primero dedicado exclusivamente a la 
“protección” de los periodistas, en este caso en situaciones de conflicto armado, 
y a la protección de los periodistas ciudadanos.  
El informe A/65/284 (La Rue, 2010) es un documento de referencia por 
varios motivos: 
a) Establece una definición de periodistas, que incluye a periodistas 
ciudadanos y al ejercicio del periodismo en línea. 
b) Reconoce la gravedad de los ataques a los periodistas locales en 
situaciones de paz que, de hecho, son las principales víctimas de los 
ataques con periodistas en el mundo. 
c) Destaca la peligrosidad de informar sobre asuntos que no tienen que ver 
con situaciones de conflicto, como por ejemplo problemas sociales, 
delincuencia organizada, tráfico de drogas, corrupción, violaciones a los 
derechos humanos, medio ambiente, procesos electorales, 
manifestaciones o disturbios sociales. 
d) Integra la impunidad como una de los principales factores que agrava la 
violencia contra periodistas. 
e) Subraya el problema de los periodistas exiliados por amenazas y las 
consecuencias del exilio. 
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f) Alienta a los Estados a establecer un mecanismo de alerta temprana y 
respuesta rápida para proteger a los periodistas. 
g) Recuerda que las empresas periodísticas tienen la responsabilidad de 
velar por los periodistas y el personal asociado y para ello, tienen que 
proveer de capacitación y equipo necesario. 
Asimismo, el Relator establece una serie de conclusiones y 
recomendaciones, de las que se extraen a continuación una selección: 
a) Exhorta a todos los Estados a respetar y cumplir las obligaciones que les 
incumben, con arreglo a las normas internacionales de derechos humanos y al 
derecho internacional humanitario, así como a todas las normas y los 
principios vigentes, de proteger los derechos de los periodistas y los periodistas 
ciudadanos por igual. 
b) Exhorta a los Estados a velar por que el sistema interno de justicia penal 
funcione de manera efectiva y eficaz en todas sus etapas. 
c) Los Estados tienen la obligación de aplicar medidas para prevenir la repetición 
de los actos de violencia contra los periodistas y los periodistas ciudadanos. 
d) Alienta a todos los Estados a establecer un mecanismo de alerta temprana y 
respuesta rápida para proteger a los periodistas. 
e) Alienta al Consejo de Seguridad a seguir asignando prioridad a la cuestión de 
la protección de los periodistas en los conflictos armados. 
f) Las organizaciones de noticias también tienen la responsabilidad de velar por 
que los periodistas y el personal asociado de los medios. 
g) Alienta a las organizaciones no gubernamentales y otras organizaciones 
dedicadas a la protección de los periodistas a proseguir sus esfuerzos. 
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h) Alienta también a los donantes a apoyar los cursos, los proyectos, las políticas 
y los programas de capacitación. 
En 2011, La Rue abordó en su informe anual el derecho a la libertad de 
expresión en Internet, que abre una cuestión fundamental en la seguridad de los 
periodistas: la seguridad en línea (A/HRC/17/27). 
El año 2012 volvería a ser crucial en la historia de la seguridad de los 
periodistas en el marco de la Relatoría. De nuevo, La Rue dedicó su informe 
anual (A/HRC/20/17) a la seguridad de los periodistas, esta vez en situaciones 
que no son de conflicto armado y también en el contexto de Internet. Asimismo, 
le dedicaba un espacio relevante a la cuestión de la difamación, reiterando que la 
difamación no puede ser, bajo ningún concepto, un delito de carácter penal sino 
administrativo. 
En 2013, el informe estuvo dedicado a la cuestión de la vigilancia masiva, 
principalmente por parte de los Estados, una cuestión relevante para la seguridad 
de los periodistas, ya que como señala el informe (La Rue, 2013) “sin 
protecciones jurídicas sólidas, los periodistas, los defensores de los derechos 
humanos y los activistas políticos corren el riesgo de ser objeto de actividades de 
vigilancia arbitrarias”. El informe añadía que es preocupante que el sector 
privado es en ocasiones cómplice de la vigilancia al vender tecnologías de 
vigilancia o permitir la vigilancia, aportando información vertida en redes 
sociales u otros servicios en línea.  
El informe recoger una recomendación en la que se hace referencia a los 
periodistas, a saber: 
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“Los Estados no pueden garantizar que las personas estén en condiciones de 
buscar y recibir información ni de expresarse a menos que respeten, protejan y 
promuevan su derecho a la intimidad. La intimidad y la libertad de expresión se 
relacionan entre sí y son mutuamente dependientes; la vulneración de una de 
estas puede ser tanto la causa como la consecuencia de la vulneración de la 
otra. Sin la legislación y las normas jurídicas suficientes que garanticen la 
intimidad, la seguridad y el anonimato de las comunicaciones, los periodistas, 
los defensores de los derechos humanos y los denunciantes de irregularidades, 
por ejemplo, no pueden estar seguros de que sus comunicaciones no serán 
objeto de control estatal”.  
Existen otros informes de otras relatorías especiales que han tratado 
específicamente el tema de la seguridad de periodistas en años recientes.  
La Relatoría especial sobre la situación de los defensores de derechos 
humanos, creada en el año 2000, mencionó desde sus inicios el caso de los 
ataques de periodistas, a quienes considera parte del colectivo de defensores de 
los derechos humanos siempre que, a través de sus actividades, promuevan los 
derechos humanos en general y traten de proteger los derechos de los demás 
(Sekaggya, 2011). 
La Declaración sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos 
y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades 
fundamentales universalmente reconocidos, conocida como la Declaración de 
los defensores de derechos humanos. El texto (NU Asamblea General, 
A/RES/53/144, 1999) reconoce que “toda persona tiene derecho, individual o 
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colectivamente, a promover y procurar la protección y realización de los 
derechos humanos y las libertades fundamentales en los planos nacional e 
internacional” (artículo 1) y añade lo siguiente en relación a los defensores de 
derechos humanos tiene los siguientes derechos:  
a) Conocer, recabar, obtener, recibir y poseer información sobre todos los 
derechos humanos y libertades fundamentales, con inclusión del acceso a 
la información sobre los medios por los que se da efecto a tales derechos 
y libertades en los sistemas legislativo, judicial y administrativo internos;  
b) Conforme a lo dispuesto en los instrumentos de derechos humanos y 
otros instrumentos internacionales aplicables, a publicar, impartir o 
difundir libremente a terceros opiniones, informaciones y conocimientos 
relativos a todos los derechos humanos y las libertades fundamentales;  
c) A estudiar y debatir si esos derechos y libertades fundamentales se 
observan, tanto en la ley como en la práctica, y a formarse y mantener 
una opinión al respecto, así como a señalar a la atención del público esas 
cuestiones por conducto de esos medios y de otros medios adecuados. 
En el año 2011, la entonces Relatora Margaret Sekaggya, publicó informe 
en el que los periodistas y profesionales de los medios de comunicación tuvieron 
un rol especial. Reconocía (Sekaggya, 2011), “alarmada”, el incremento de 
comunicaciones enviadas en relación con agresiones e intentos de asesinato de 
periodistas y profesionales de los medios en el ejercicio de sus funciones. El 
informe explicaba que, de estas comunicaciones, la mayoría se referían a ataques 
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en situaciones de conflictos armados, situaciones de inestabilidad derivadas de 
un golpe de Estado, periodos de elecciones o al cubrir violaciones de los 
derechos humanos en contextos de paz. El informe señalaba que los principales 
responsables de estos ataques eran los actores estatales. 
Por todo ello, la Relatora establecía las siguientes recomendaciones: 
a) Los Estados deben permitir a los medios acceder a las reuniones públicas 
para facilitar una cobertura independiente de estas.  
b) Los Estados deben reconocer públicamente el papel de estos defensores y 
velar por que se investiguen de forma pronta e imparcial las violaciones 
cometidas contra ellos y porque se enjuicie a los autores de dichas 
violaciones.  
c) Los Estados deben abstenerse de utilizar de forma persistente los marcos 
legislativos para silenciar la disensión legítima sobre cuestiones relativas 
a los derechos humanos. 
Por su parte, la Relatoría especial sobre sobre las ejecuciones 
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, creada en 1982, también ha mencionado 
la cuestión de la violencia contra periodistas en alguno de sus informes, 
principalmente en años recientes. En relación a países se encuentran referencias 
en los siguientes documentos: Informes sobre las misiones del Relator Especial 
a: República Democrática del Congo, A/HRC/14/24/Add.3, párrs. 2 y 92; 
Colombia, A/HRC/14/24/Add.2, apéndice B, párr. 2; Filipinas, 
A/HRC/8/3/Add.2, párrs. 38 y 45; Jamaica, E/CN.4/2004/7/Add.2 y Corr.1, 
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párrs. 50 y 51; Turquía, E/CN.4/2002/74/Add.1 y Corr. 1, párrs. 42 y 56; Nepal, 
E/CN.4/2001/9/Add.2, párrs. 32 y 73; y México, E/CN.4/2000/3/Add.3, párrs. 
70, 81 a 84 y 107. Seguimiento de las recomendaciones a países: Brasil, 
A/HRC/14/24/Add.4, párr. 26; Filipinas, A/HRC/11/2/Add.8, párr. 10; Sri 
Lanka, A/HRC/8/3/Add.3, párr. 45. Asimismo, en 2003, la entonces Relatora 
Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias observó que 
los periodistas se encuentran entre las personas que más amenazas de muerte 
reciben (E/CN.4/2003/3 y Corr.1, párr. 54). 
El año 2012, no obstante, es de especial relevancia, porque el entonces 
Relator especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, 
Christof Heyns, dedicó su informe íntegramente a la investigación de los 
mecanismos establecidos para reforzar la protección del derecho a la vida de los 
periodistas. Este informe presenta algunas conclusiones interesantes, a saber 
(Heyns, 2011): 
a) Aumento de los asesinatos a periodistas gráficos, que indica que “el 
impacto de las imágenes se considera ahora más amenazador”. 
b) Aumento de asesinatos de periodistas especialistas en temas 
medioambientales. 
c) Aumento de asesinatos de periodistas no profesionales. 




a) No es necesario introducir cambios importantes en las disposiciones 
jurídicas sustantivas del derecho internacional relativas a la protección de 
los periodistas. 
b) La cuestión de la seguridad de los periodistas debe estar más presente en 
la conciencia pública. 
c) El objetivo primordial debe ser la prevención. 
d) Los Estados tienen la obligación de llevar a cabo investigaciones 
exhaustivas con prontitud respecto de todos los supuestos casos de 
violaciones del derecho a la vida de los periodistas. 
e) Debería darse a los periodistas y a sus familiares la oportunidad de 
acogerse programas de protección. 
f) Los miembros de las fuerzas del orden y de las fuerzas armadas deberían 
recibir capacitación. 
g) Las agencias de los medios de comunicación deberían ofrecer 
capacitación adecuada de seguridad de nivel básico y avanzado a los 
periodistas y demás personal. 
 
6.2.2 Examen Periódico Universal 
 
El Examen Periódico Universal (EPU) es un mecanismo del Consejo de 
Derechos Humanos, creado en el año 2006, que fue una de las principales 
novedades del nuevo Consejo (Viegas, 2011). Como su nombre lo sugiere, su 
principal objetivo es permitir la evaluación, cada cierto tiempo, de la situación 
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de los derechos humanos en la totalidad de los países miembros de las Naciones 
Unidas.  
Como señaló en su momento el Secretario General de NU Kofi Annan 
(A/59/2005/Add.1), “el concepto de examen universal es fundamental para el 
examen entre los países, es decir que el desempeño de todos los Estados 
Miembros en relación con todos los compromisos en materia de derechos 
humanos debe estar sujeto a que otros Estados lo evalúen. El examen entre 
países contribuiría a evitar, tanto como fuera posible, la politización y 
selectividad que caracterizan el sistema actual de la Comisión. 
Los objetivos del Examen Periódico universal son los siguientes (CDH, 
2007):  
a) El mejoramiento de la situación de los derechos humanos en el terreno;  
b) El cumplimiento de las obligaciones y los compromisos del Estado en 
materia de derechos humanos y la evaluación de los avances y los retos a 
los que se enfrenta;  
c) El fortalecimiento de la capacidad del Estado y de la asistencia técnica, en 
consulta con el Estado examinado y con su consentimiento;  
d) El intercambio de las mejores prácticas entre los Estados y otros actores 
interesados;  




f) El fomento de la plena cooperación y el compromiso con el Consejo, 
otros órganos de derechos humanos y la Oficina del Alto Comisionado de 
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. 
El examen se basa en los siguientes documentos: 
a) La información preparada por el Estado examinado, que podrá consistir 
en un informe nacional. 
b) Una compilación preparada por la Oficina del Alto Comisionado de las 
Naciones Unidas para los Derechos Humanos de la información 
contenida en los informes de los órganos de tratados, los procedimientos 
especiales, incluidas las observaciones y comentarios del Estado 
examinado, y otros documentos oficiales pertinentes de las Naciones 
Unidas, que no excederá de diez páginas. 
c) La información creíble y fidedigna adicional que proporcionen otros 
interlocutores pertinentes al examen periódico universal, que también 
deba considerar el Consejo en el examen.  
Desde el año 2010, la Unesco participa en dicho examen aportando 
información sobre las violaciones al derecho de libertad de expresión, que 
incluye los ataques a periodistas. 
Desde que se inició el EPU se ha incluido información relativa a la 
seguridad de los periodistas. Los informes presentados por ONG y otros 
organismos, como la UNESCO, a la hora de examinar los Estados incluyen 
información concreta sobre la violación de los derechos de los periodistas, 
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incluida la violencia contra ellos. Las recomendaciones de los informes finales 
elaborados por el Grupo de Trabajo del EPU contienen referencias a la seguridad 
de los periodistas, aunque de forma más general. En su mayoría, se refieren a la 
creación de las condiciones, o mecanismos, para garantizar la protección de los 
periodistas así como a la solicitud a los Estados de investigar los casos de 
violencia contra periodistas. Desde la creación del EPU en 2007 hasta 2014 son 
cada vez más los informes de país que han incluido información relativa a la 
violación de los derechos de los periodistas21.   
 
6.2.3. Órganos en virtud de tratados de derechos humanos 
 
Hay nueve órganos creados en virtud de tratados de derechos humanos 
que supervisan la aplicación de los principales tratados internacionales de 
derechos humanos, a saber: Comité de Derechos Humanos (CCPR), Comité de 
                                                             
21 Afganistán (A/HRC/26/4), Albania (A/HRC/27/4), Angola (A/HRC/28/11), Argentina (A/HRC/22/4), 
Armenia (A/HRC29/11), Azerbaiyán (A/HRC/WG.6/16/AZE/3), Bangladesh (A/HRC/24/12), Bolivia 
(A/HRC/28/7), Bosnia y Herzegovina (A/HRC/28/17), Brasil (A/HRC/21/11), Camboya (A/HRC/26/16), 
Camerún (A/HRC/24/15), Chad (A/HRC/25/1), China (A/HRC/25/5), Colombia (A/HRC/24/6), Cuba 
(A/HRC/24/16), República Democrática del Congo (A/HRC/27/5), Ecuador (A/HRC/21/4), Egipto 
(A/HRC/28/16), El Salvador (A/HRC/28/5), Etiopía (A/HRC/27/14), Filipinas (A/HRC/21/12), Islas Fidji 
(A/HRC/28/8), Gambia (A/HRC/28/6), Georgia (A/HRC/17/1), Guatemala (A/HRC/22/8), Guinea 
(A/HRC/29/6), Irán (A/HRC/28/12), Iraq (A/HRC/28/14), Italia (A/HRC/28/4), Jordania (A/HRC/25/9), 
Kazajistán (A/HRC/28/10), Kenia (A/HRC/29/10), Kirguistán (A/HRC/29/4), Laos (A/HRC/29/7), Libia 
(A/HRC/30/16), Madagascar (A/HRC/28/13), Malawi (A/HRC/30/5), Malasia (A/HRC/25/10), Mali 
(A/HRC/23/6), México (A/HRC/25/7), Mongolia (A/HRC/30/6), Marruecos (A/HRC/21/3), Myanmar 
(A/HRC/17/9), Namibia (A/HRC/17/14), Nepal (A/HRC/17/5), Nicaragua (A/HRC/27/16), Níger 
(A/HRC/17/15), Nigeria (A/HRC/25/6), Omán (A/HRC/17/7), Pakistán (A/HRC/22/12), Perú 
(A/HRC/22/15), Polonia (A/HRC/21/14), Qatar (A/HRC/27/15), Rusia (A/HRC/24/14), Ruanda 
(A/HRC/17/4), Senegal (A/HRC/25/4), Serbia (A/HRC/23/15), Somalia (A/HRC/18/6), Sudán 
(A/HRC/18/16), Siria (A/HRC/19/11), Tayikistán (A/HRC/19/3), Togo (A/HRC/19/10), Túnez 
(A/HRC/21/5), Turquía (A/HRC/29/15), Turkmenistán (A/HRC/24/3), Uganda (A/HRC/19/16), Tanzania 
(A/HRC/19/4), Uzbekistán (A/HRC/24/7), Venezuela (A/HRC/19/12), Vietnam (A/HRC/26/6), Yemen 




Derechos Económicos, Sociales y Culturales (CESCR), Comité para la 
Eliminación de la Discriminación Racial (CERD), Comité para la Eliminación 
de la Discriminación contra la Mujer (CEDAW), Comité contra la Tortura 
(CAT), Subcomité para la Prevención de la Tortura (SPT), Comité de los 
Derechos del Niño (CRC), Comité para la Protección de los Derechos de todos 
los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares (CMW), Comité sobre los 
derechos de las personas con discapacidad (CRPD) y Comité contra las 
Desapariciones Forzadas (CED). 
El Comité de Derechos Humanos es un órgano de especialistas 
independientes que monitorean la implementación del Pacto Internacional de 
Derechos Políticos y Civiles (PIDPC). Todos los Estados están obligados a 
presentar informes regulares sobre dicha implementación. Asimismo, tiene 
competencia para considerar quejas de carácter interestatal e individual. 
Además, el Comité publica interpretaciones sobre los contenidos de los derechos 
humanos mediante las llamadas “observaciones generales”. 
En el año 2011, el Comité de Derechos Humanos aprobó la Observación 
general nº34 relativa a la Libertad de opinión y libertad de expresión. El texto 
(CDH, CCPR/C/GC/34), que reemplaza al breve Comentario nº10 de 1983. 
También relevantes en cierto modo para la seguridad de los periodistas son la 
Observación general nº16 de 1988 relativa al Derecho a la intimidad y la 
Observación nº32 de 2007 relativa al Derecho a un juicio imparcial y a la 
igualdad ante los tribunales y cortes de justicia (CCPR/C/GC/32). 
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El Comentario general nº34 se centra en el párrafo 3 del artículo 19 del 
PIDCP sobre las restricciones al ejercicio de la libertad de expresión. En este 
sentido, el texto hace varias referencias a los ataques contra el ejercicio de la 
libertad de expresión y en especial contra los periodistas, sobre los que dice que 
los Estados deberían adoptar medidas eficaces de protección contra los ataques 
destinados a acallar a quienes ejercen su derecho a la libertad de expresión. 
Asimismo, señala que los Estados no deben abusar de las restricciones derivadas 
de las leyes de traición o seguridad nacional. Además, advierte que los sistemas 
de licencias de periodistas suponen una restricción al ejercicio del derecho y que 
sólo deben ser permisibles para acceder a determinados eventos o lugares. 
En años recientes, el Comité de Derechos Humanos, en sus observaciones 
finales, ha expresado su preocupación por la intimidación, el acoso y las 
amenazas contra los periodistas en numerosos casos, como por ejemplo (Heyns, 
2012): Filipinas, CCPR/CO/79/PHL, párr. 8; Federación de Rusia, 
CCPR/CO/79/RUS, párr. 22 y CCPR/C/RUS/CO/6 y Corr.1, párr. 16; Colombia, 
CCPR/CO/80/COL, párr. 11 y CCPR/C/COL/CO/6, párr. 17; Honduras, 
CCPR/C/HND/CO/1, párr. 17; Azerbaiyán, CCPR/C/AZE/CO/3, párr. 15; 
México, CCPR/C/MEX/CO/5, párr. 20; Serbia, CPR/C/SRB/CO/2, párr. 21.38. 
Por su parte, el Comité contra la Tortura, otro comité de expertos 
independientes, también ha expresado su preocupación por las cuestiones 
derivadas de la tortura a periodistas y asesinatos, como en los siguientes 
informes (Heyns, 2012): Camerún, CAT/C/CMR/CO/4, párr. 18; Ucrania, 
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CAT/C/UKR/CO/5, párr. 17; Filipinas, CAT/C/PHL/CO/2, párr. 11; Federación 
de Rusia, CAT/C/RUS/CO/4, párr. 22; Guatemala. 
 
6.3. EL CONSEJO DE SEGURIDAD: LA RESOLUCIÓN 1738 DE 2006 
 
6.3.1. Introducción y antecedentes 
 
Para entender por qué el Consejo de Seguridad de NU aprobó una 
resolución relativa a la promoción de la seguridad de los periodistas, conviene 
recordar las funciones de dicho órgano. Conforme a la Carta de NU, el Consejo 
de Seguridad tiene la responsabilidad primordial de: 
a) Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar 
medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz, 
y para suprimir actos de agresión u otros quebrantamientos de la paz; y 
lograr por medios pacíficos, y de conformidad con los principios de la 
justicia y del derecho internacional, el ajuste o arreglo de controversias 
o situaciones internacionales susceptibles de conducir a 
quebrantamientos de la paz; 
b) Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el 
respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre 
determinación de los pueblos, y tomar otros medidas adecuadas para 
fortalecer la paz universal; 
c) Realizar la cooperación internacional en la solución de problemas 
internacionales de carácter económico, social, cultural o humanitario, y 
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en el desarrollo y estímulo del respeto a los derechos humanos y a las 
libertades fundamentales de todos, sin hacer distinción por motivos de 
raza, sexo, idioma o religión; y 
d) Servir de centro que armonice los esfuerzos de las naciones por 
alcanzar estos propósitos comunes.  
El Consejo de Seguridad tiene quince miembros, cinco permanentes 
(China, Francia, Federación rusa, Gran Bretaña y Estados Unidos) y diez no 
permanente, y cada miembro tiene un voto. De acuerdo con la Carta, todos los 
Miembros de NU convienen en aceptar y cumplir las decisiones del Consejo de 
Seguridad (NU, 1945). 
Desde su creación, el Consejo de Seguridad no había jugado un papel 
especialmente relevante en la cuestión de la protección de los periodistas, salvo 
por el hecho de que desde 1999 la Secretaría General de NU elabora un informe 
sobre la protección de civiles en conflictos armados, que presenta anualmente al 
Consejo de Seguridad. En los primeros informes se pueden encontrar algunas 
menciones esporádicas sobre la situación de los periodistas, pero ocupan un 
lugar anecdótico. En algunos informes sobre países concretos, sin embargo, sí se 
pueden encontrar algunas referencias al respecto. No fue hasta la aprobación de 
la Resolución 2006 que se solicitó al Secretario General incluir información 
sobre los periodistas en los informes sobre la protección de civiles. De hecho, la 
primera ocasión en la que dicho informe incluye un epígrafe sobre el particular 
es, precisamente, tras la aprobación de la Resolución 1738 del Consejo de 
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Seguridad de diciembre de 2006 que trata este epígrafe. (Consejo de Seguridad, 
2007).  
En el origen de la aprobación de la resolución 1738 se encuentra en 
primer lugar la Federación Internacional de Periodistas (FIP) y el International 
News Safety Institute (INSI), que había sido creado con apoyo de la UNESCO en 
el año 2003. La reunión del Comité Ejecutivo de la FIP de 2013 mencionó por 
primera vez la posibilidad de sensibilizar a NU sobre la posibilidad de que el 
Consejo de Seguridad tomara alguna medida con respecto a los periodistas (FIP, 
2003b).  
Así, dos años más tarde, en el año 2005, la FIP junto con INSI redactaron 
un borrador de resolución que Aidan White, Secretario Ejecutivo de la FIP, 
presentó primero a debate en la Conferencia Mundial de la Sociedad de la 
Información que tuvo lugar en Túnez en 2005 y después al entonces Secretario 
General de NU, Kofi Annan, presente en dicha cumbre. Su argumentación fue 
que nunca habría una sociedad de la información democrática y participativa si 
los periodistas no podían ejercer su trabajo y si los casos se asesinatos no son 
investigados. Respaldaba su posición en la Resolución 1501 de 2003 en la que el 
Consejo de Seguridad pedía la seguridad de los trabajadores humanitarios. Para 
White, los periodistas también debían tener un mecanismo de monitoreo 
especial, ya que los periodistas estaban siendo cada vez más blanco de ataque 
premeditado en los conflictos armados (entrevista personal con A. White).  
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Según White, la idea surgió de un encuentro anterior con Kofi Annan en 
el que la FIP solicitó a NU investigar las muertes de periodistas en Irak durante 
la segunda Guerra del Golfo, una petición a la que el Secretario General 
respondió afirmando que no tenía el mandato para monitorear este tipo de casos. 
(FIP, 2005). Cabe recordar que al igual que desde el inicio de la guerra en Ira en 
marzo de 2003 hasta noviembre de 2005, fecha de la carta de la FIP a Kofi 
Annan, habían muerto en Iraq 81 periodistas, algunos de ellos a manos del 
Ejército estadounidense presumiblemente. La FIP quería obligar a los Estados a 
tener que informar sobre estos hechos, de ahí la propuesta de esta resolución. La 
propuesta de la FIP incluía un artículo, que no fue aprobado, en el que se decía 
que aquellos países que se niegan a proveer de información será reportados a la 
Corte Penal Internacional (CPI), lo que tampoco hubiese modificado el caso de 
los periodistas blanco del Ejército estadounidense, ya que EE.UU. no ha 
ratificado el Tratado de Roma por el que se crea dicha Corte. White se mostró 
optimista, también porque había obtenido el respaldo de del entonces 
SubDirector General para la Información Pública, Sashi Tharoor. 
 A los pocos meses se unió a esta empresa, aunque de forma 
independiente, la organización Reporteros Sin Fronteras (RSF), que presentó en 
octubre de 2006 al Gobierno francés un borrador de resolución (RSF, 2006). El 4 
de diciembre de 2006, el Consejo de Seguridad debatió sobre la protección de 
los civiles y varios representantes destacaron la preocupación por la creciente 
violencia contra periodistas y trabajadores de los medios de comunicación en 
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áreas de conflicto (Consejo de Seguridad, 2007). Así, cuanto se presentó a 
debate dicha resolución, la propuesta llegó de la mano de Francia y de Grecia, 
que ocupaba la presidencia del Consejo de Seguridad. Así, el 24 de diciembre de 
2006, el Consejo de seguridad de NU aprobó la resolución S/RES/1738. 
 
6.3.2 Resolución 1738  
 
El 23 de diciembre de 2006, el Consejo de seguridad aprobó la 
Resolución 1738 que condena los ataques a periodistas en situaciones de 
conflicto armado, recordando que deben ser considerados civiles. La resolución 
afirma lo siguiente (Consejo de Seguridad, 2006a)22: 
a) Condena los ataques intencionados contra periodistas, profesionales de los 
medios de comunicación y su personal asociado, como tales, en situaciones de 
conflicto armado y exhorta a todas las partes a que pongan fin a esas 
prácticas; 
b) Recuerda, a este respecto, que los periodistas, los profesionales de los medios 
de comunicación y el personal asociado que realizan peligrosas misiones 
profesionales en zonas de conflicto armado deberán considerarse civiles y 
deben ser respetados y protegidos como tales, a condición de que se abstengan 
de emprender acciones que afecten negativamente a su estatuto de civiles y sin 
perjuicio del derecho que tienen los corresponsales de guerra acreditados ante 
                                                             
22 Por la relevancia de esta resolución en el marco de una revisión histórica, se ha considerado 
oportuno incluir el texto íntegro. 
 283 
 
las fuerzas armadas a gozar del estatuto de prisionero de guerra previsto en el 
apartado A.4) del artículo 4 del Tercer Convenio de Ginebra; 
c) Recuerda también que los equipos y las instalaciones de los medios de 
comunicación constituyen bienes de carácter civil y, como tales, no podrán ser 
objeto de ataques ni represalias, a menos que sean objetivos militares; 
d) Reafirma su condena de toda incitación a la violencia contra civiles en 
situaciones de conflicto armado, reafirma también la necesidad de hacer 
comparecer ante la justicia, de conformidad con el derecho internacional 
aplicable, a quienes inciten a esa violencia, e indica que está dispuesto, al 
autorizar misiones, a considerar la posibilidad, cuando proceda, de adoptar 
medidas en respuesta a las transmisiones de los medios de comunicación que 
inciten a cometer actos de genocidio, crímenes de lesa humanidad y violaciones 
graves del derecho internacional humanitario;  
e) Recuerda su exigencia de que todas las partes en los conflictos armados 
cumplan plenamente las obligaciones que les impone el derecho internacional 
en cuanto a la protección de los civiles en los conflictos armados, incluidos los 
periodistas, los profesionales de los medios de comunicación y su personal 
asociado;  
f) Insta a los Estados y a todas las demás partes en los conflictos armados a que 
hagan todo lo posible por impedir que se cometan violaciones del derecho 
internacional humanitario contra civiles, incluidos los periodistas, los 
profesionales de los medios de comunicación y su personal asociado;  
g) Destaca la responsabilidad de los Estados de cumplir las obligaciones que les 
impone el derecho internacional de poner fin a la impunidad y procesar a los 
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responsables de cometer violaciones graves del derecho internacional 
humanitario; 
h) Insta a todas las partes involucradas en situaciones de conflicto armado a que 
respeten la independencia profesional y los derechos de los periodistas, los 
profesionales de los medios de comunicación y el personal asociado, en su 
calidad de civiles;  
i) Recuerda que los ataques dirigidos deliberadamente contra civiles y otras 
personas protegidas y la comisión de violaciones sistemáticas, flagrantes y 
generalizadas del derecho internacional humanitario y las normas de derechos 
humanos en situaciones de conflicto armado pueden constituir una amenaza 
para la paz y la seguridad internacionales, y reafirma a este respecto que está 
dispuesto a examinar esas situaciones y, cuando sea necesario, adoptar las 
medidas oportunas;  
j) Invita a los Estados que aún no lo hayan hecho a que consideren la posibilidad 
de pasar lo antes posible a ser partes en los Protocolos adicionales I y II de los 
Convenios de Ginebra, de 1977;  
k) Afirma que se ocupará de la cuestión de la protección de los periodistas en los 
conflictos armados estrictamente en el marco del tema de su orden del día 
titulado “protección de los civiles en los conflictos armados”;  
l) Pide al Secretario General que incluya como subtema en sus próximos informes 
sobre la protección de los civiles en situaciones de conflicto armado la cuestión 
de la seguridad y protección de los periodistas, los profesionales de los medios 
de comunicación y el personal asociado. 
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Los dos últimos artículos son importantes porque garantizan el 
seguimiento de este asunto por parte del Consejo de Seguridad a través de los 
informes de la Secretaría General sobre la protección de los civiles en 
situaciones de conflicto armado. 
 
6.3.3. Acciones posteriores 
 
En el año 2007, siguiendo lo propuesto por la Resolución 1738, el 
Secretario General de NU incluyó un epígrafe sobre la seguridad de los 
periodistas en su informe sobre la protección de civiles. Dicho informe destacó 
la grave situación en Irak, Afganistán, República Democrática del Congo, Haití, 
Palestina, Somalia y Sri Lanka (Consejo de Seguridad, 2007). En 2008 (Consejo 
de Seguridad, 2009b), el informe no incluyó un epígrafe específico, como sí lo 
hizo en 2007, pero sí un párrafo, recordando la importancia de la Resolución 
1738.  
Asimismo, en 2009, el Consejo aprobó un aide-mémoire actualizado (la 
primera versión es de 2002) para el examen de las cuestiones relativas a la 
protección de los civiles en los conflictos armados, que contenía una sección 
dedicada a los medios de comunicación e información y la protección de los 
periodistas. El texto (Consejo de Seguridad, 2009a) tiene por objeto facilitar el 
examen por el Consejo de Seguridad de las cuestiones referidas a la protección 
de los civiles en los conflictos armados. La sección específica sobre “Medios de 
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comunicación e información” establece como “cuestiones a considerar” las 
siguientes: 
a) Condenar y pedir la cesación inmediata de los ataques contra 
periodistas, profesionales de los medios de comunicación y personal 
conexo que trabaja en situaciones de conflicto armado.  
b) Pedir el cumplimiento por las partes en un conflicto armado de las 
normas aplicables del derecho internacional humanitario y el respeto de 
la condición civil de los periodistas, los profesionales de los medios de 
comunicación y el personal conexo, así como de su equipo e 
instalaciones. 
c) Exigir que los Estados adopten todas las medidas que sean necesarias 
para enjuiciar a los autores de ataques contra periodistas, profesionales 
de los medios de comunicación y el personal conexo, que hayan violado 
el derecho internacional humanitario. 
En 2010, el párrafo 16 destacó la gravedad de la situación de los 
periodistas en Afganistán, Colombia, República Democrática del Congo, Irak, 
Israel, Líbano, Pakistán Palestina, Somalia, Sri Lanka y Yemen e hizo un 
llamado a los Estados a garantizar la seguridad de los periodistas (Consejo de 
Seguridad, 2010). En 2012, el informe destacó su preocupación por la situación 
en Siria y Libia (Consejo de Seguridad, 2012). En 2013, el informe destacó su 
preocupación por la violencia ejercida contra periodistas locales en países como 
Afganistán, Irak y Siria. Asimismo, manifestó su preocupación por los 
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secuestros, intimidaciones y agresiones sexuales de la que son víctimas los 
periodistas. Llamaba, además, a la aprobación de otras resoluciones relativas a la 
seguridad de los periodistas en el seno del sistema de Naciones Unidas (Consejo 
de seguridad, 2013). El propio Consejo de Seguridad volvería a aprobar una 
resolución específica en mayo de 2015. 
El Día Mundial de la Libertad de Prensa del año 2012, y a cinco años de 
la aprobación de la Resolución 1738, Grecia y Francia organizaron en la sede de 
NU la reunión Protegiendo periodistas: lecciones aprendidas tras cinco años de 
la resolución 1738 para debatir sobre el cumplimiento y seguimiento de dicha 
resolución. En ella, el secretario de NU, Ban Ki-Moon, invitó a los Estados a 
considerar la propuesta de expandir la Resolución 1738 a situaciones de no 
conflicto. Asimismo, el Gobierno griego hizo hincapié en la necesidad de 
solucionar el problema de la impunidad (Helenic Republic, 2012). 
 
6.4. 2006-2012: PROGRAMA INTERNACIONAL DE DESARROLLO DE 
LA COMUNICACIÓN (PIDC) 
 
6.4.1. Introducción y antecedentes 
 
El Programa Internacional para el Desarrollo de la Comunicación (PIDC) 
nació en el año 1980, con el objetivo de asistir a los países en desarrollo en 
materia de infraestructuras, política y desarrollo de la comunicación y sus 
medios (UNESCO, 1980). En sus inicios, al igual que todos los demás 
programas relativos a la comunicación de la UNESCO se vieron envueltos en las 
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confrontaciones entre las diversas formas de entender la comunicación a nivel 
internacional.  
En 2003, se aprobó una reforma del PIDC en el que se establecieron 
como prioridades la promoción de la libertad de expresión y el pluralismo 
mediático, el desarrollo de medios comunitarios, el desarrollo de recursos 
humanos y el fomento de acuerdos internacionales (UNESCO, 2003). Desde su 
creación, se financiaron algunos proyectos relacionados con la seguridad de los 
periodistas, pero de manera esporádica sin una estrategia concreta detrás. No fue 
hasta 2006 que la seguridad de los periodistas se convirtió en una de las 
prioridades del PIDC y, de hecho, sería en el seno del PIDC donde se 
producirían los principales cambios y avances en la materia en el seno de la 
UNESCO. 
En 2006, la seguridad de los periodistas fue el tema de un debate temático 
organizado durante la 25ª reunión del Consejo Intergubernamental del PIDC 
(Consejo, a partir de ahora), a propuesta de la Secretaría del PIDC que en aquél 
momento estaba dirigida por Wijayananda Jayaweera, (Jayaweera, 2013). 
Todavía no se había aprobado la Resolución 1738 del Consejo de Seguridad y 
uno de los ponentes del debate, Rodney Pinder, Director de INSI recordó que su 
organización junto con la FIP llevaba tiempo solicitando una resolución a NU 
que se centrara en el derecho de los periodistas a ejercer su profesión sin miedo 
y que solicitara a la UNESCO apoyo para poner a la impunidad en torno a la 




6.4.2. Informes y decisiones sobre La Seguridad de los periodistas  
 
Dos años después, en el año 2008, la Secretaría del PIDC decidió elaborar 
un informe en seguimiento al debate sobre la seguridad de los periodistas en el 
que se extraían los datos de las condenas de la Dirección general y se solicitaba 
que el PIDC asumiera un rol central en el monitoreo de los asesinatos de 
periodistas con el fin de prevenir la impunidad (UNESCO Director General, 
2006).  
Este primer informe sobre La seguridad de los periodistas y el riesgo de 
la impunidad de Koichiro Matsuura, era también resultado de los debates 
mantenidos en la Conferencia General 34ª de la UNESCO de noviembre de 2007 
y los debates en la Comisión de Comunicación e Información donde se sugirió 
que el PIDC asumiera una función catalizadora en la cuestión de la seguridad de 
los periodistas. Este primer informe era breve, se centraba en el análisis de los 
números de víctimas en base a las condenas realizadas por la Dirección general, 
que en aquél momento, de hecho, se llevaban a cabo por un proceso no del todo 
sistemático. 
En esta reunión, además de debatir el primer informe sobre la seguridad 
de los periodistas, el Consejo aprobó una decisión sobre la seguridad de los 
periodistas y la cuestión de la impunidad, asignando al PIDC un papel central. 
Al término de dicha reunión, se aprobó la Decisión sobre La seguridad de los 
periodistas y la cuestión de la impunidad, que supondría el inicio de una serie de 
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iniciativas que marcarían el trabajo de la UNESCO en materia de seguridad de 
periodistas y harían de la organización una verdadera referencia en la materia, 
aunque en ese momento no se viera con tal claridad (Jayaweera, 2013). 
En esta Decisión se instó a los Estados Miembros a “cumplir las 
obligaciones que les impone el derecho internacional de poner fin a la 
impunidad” e “informar al Director General de la UNESCO, con carácter 
voluntario, de las medidas adoptadas para evitar la impunidad de sus autores y 
comunicarle la situación de las investigaciones judiciales que se lleven a cabo 
sobre cada asesinato condenado por la UNESCO”.  
Asimismo, esta decisión pedía el envío de dicho informe al Secretario 
General de NU, en aquél entonces Kofi Annan, para su información. Más 
adelante, esta petición desaparecería de estas decisiones, que se fueron 
aprobando regularmente. Esta última acción fue resultado de las demandas de la 
sociedad civil, muy especialmente la Federación Internacional de Periodistas, 
respaldados por el Gobierno británico, que intentaba involucrar más a la 
Secretaría general de NU en la materia (Jayaweera, 2013).  
Desde entonces, el Director General de la UNESCO presenta cada dos 
años al Consejo del PIDC un informe sobre la seguridad de los periodistas y el 
riesgo de la impunidad. Este informe recoge un análisis de las cifras de 
periodistas asesinados así como de la información recibida por parte de los 
estados en torno a las investigaciones judiciales de dichos asesinatos, aunque 
esta información es proporcionada “de manera voluntaria”. Este segundo 
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aspecto, esencialmente, hace de este informe un documento único a nivel 
internacional.  
En los años 2010, 2012 y 2014 se aprobaron de nuevo decisiones del 
PIDC reafirmando la solicitud a la Dirección general de elaborar un informe 
analítico sobre los asesinatos de periodistas y de solicitar a los Estados, de 
manera voluntaria, información sobre las investigaciones en torno a las muertes 
de periodistas, presuntamente originadas por el ejercicio de su trabajo.  
En el año 2008 se elaboró la primera edición del Informe de la Dirección 
General sobre la seguridad de los periodistas y el riesgo de la impunidad. Dos 
años más tarde, la entonces Directora General Irina Bokova publicó la segunda 
edición de dicho informe, en el año 2012 publicaría la tercera y en 2014, la 
cuarta. Si bien en su primera edición, no tuvo mucha repercusión, la fue 
adquiriendo con el tiempo. 
Estos informes se presentan durante la celebración de los Consejos 
intergubernamentales del PIDC que tienen lugar cada dos años (en marzo hasta 
2012 y en noviembre desde 2014).  
Hasta el año 2012, estos informes incluían información sobre los 
asesinatos de periodistas condenados por la Dirección general hasta el mes de 
diciembre del año anterior así como información sobre las investigaciones 
judiciales hasta dos años antes. Es decir, el informe presentado durante la 28ª 
sesión del Consejo del PIDC el 22 de marzo de 2012, incluía datos sobre los 
asesinatos de periodistas condenados por la Directora General hasta diciembre 
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de 2011 y sobre las investigaciones judiciales de los casos hasta diciembre de 
2009. Dicho informe reveló que los asesinatos premeditados de periodistas 
habían ido incrementándose desde que dicho documento comenzó a realizarse, 
aunque las cifras totales de víctimas sean similares en todos los informes. El 
informe del año 2008, que incluía las víctimas de los años 2006 y 2007, sumaba 
122. En el año 2010, el total ascendió a 123 y en el año 2012 a 127. Como señala 
el informe, si bien el aumento en términos totales no parece ser tan significativo 
lo es cuando se realiza un análisis más detallado, ya que los informes de 2008 y 
2010 incluyeron los años en los que se produjo la segunda guerra de Irak, en el 
primero, y la masacre de Filipinas, en la que murieron 30 periodistas en un 
atentado con bomba.  
El informe de 2012, sin embargo, “no incluye ningún caso concreto de un 
alto número de víctimas”. Según dicho informe, la mayoría de los casos se 
dieron en situaciones de paz y los países más peligrosos fueron México (18 
periodistas asesinados), seguido de Pakistán (16) y Honduras (13). En cuanto a 
las investigaciones judiciales, la Directora General solicitó información a 38 
países sobre 245 asesinatos, de los cuales 21 proveyeron información acerca de 
101 casos. De éstos, la información proporcionada por los gobiernos desveló que 
solo diez fueron resueltos.  
El informe 2014 presenta algunos cambios con respecto a los anteriores, a 
saber: 
a) El informe se presentó en noviembre, en lugar de en marzo. 
 293 
 
b) El retraso en el mes del año para su presentación posibilitó la inclusión de 
información sobre las investigaciones judiciales hasta diciembre del año 
anterior, en este caso diciembre de 2013.  
c) No recoge datos estadísticos sobre la evolución de los casos por país, sino 
por región lo que limita el análisis de la información. Para la UNESCO 
(Coudray, 2015), este cambio no responde a ninguna decisión concreta 
sino más bien a una decisión casual de presentación del informe.  
El informe del año 2014 registra 214 víctimas mortales. Es, sin duda, la 
cifra más alta desde que se realiza el informe de la Dirección general, en gran 
parte debido a la guerra en Siria. Según dicho informe (UNESCO, 2014), “existe 
una tendencia general a la baja en el número de periodistas asesinados cada año 
en Europa y América del Norte en el periodo comprendido entre 2006 y 2013 
inclusive. Del mismo modo, se registra una disminución general en la región 
Asia y el Pacífico tras el pico de 2009.  
En ese mismo periodo hubo un marcado aumento en el número de 
periodistas asesinados en la región Estados Árabes, que alcanzó la cifra máxima 
en 2012. En la región América Latina y el Caribe se observa una tendencia al 
alza en el número de periodistas asesinados durante el mismo periodo. En líneas 
generales, el número de asesinatos en la región África se ha mantenido estable, a 
excepción de los años 2012 y 2013, en que se produjo un incremento”. 
Desde que la UNESCO empezó a solicitar información para incluirla en 
los informes de los sucesivos Directores Generales al Programa Internacional 
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para el Desarrollo de la Comunicación (PIDC), que abarcaban el periodo desde 
2006 en adelante, hasta finales de 2013, 36 de los 62 países en que se habían 
producido asesinatos de periodistas respondieron a las solicitudes de 
información de los Directores Generales. En lo que se refiere al número de 
periodistas asesinados, se recibió información sobre 211 de los 593 casos de 
asesinatos de periodistas durante el periodo comprendido entre 2006 y 2013 
inclusive. Del total de 593 casos, la información recibida reveló que 39 habían 
sido resueltos, es decir, un 6,6% del total. De los casos restantes, 172 (29%) se 
encontraban aún en distintas etapas de la investigación judicial, y no se recibió 
ninguna información acerca de 382 casos (64,4%) (UNESCO 2014). 
 
6.4.3. Decisiones sobre La seguridad de los periodistas y la cuestión de la 
impunidad 
 
En el año 2008 la primera Decisión sobre la seguridad de los periodistas y 
la cuestión de la impunidad, aprobada por el Consejo intergubernamental del 
PIDC, solicitó a la Dirección general presentar un informe bienal en 2010 
incluyendo de nuevo información sobre las condenas de muertes de periodistas y 
un análisis de las respuestas recibidas por los Estados obre las investigaciones de 
dichos casos (UNESCO IPDC, 2008). 
La Decisión del año 2010 fue particularmente importante para la creación 
del Plan de Acción, como se verá en el capítulo 6. Esta decisión solicitó a la 
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UNESCO analizar la viabilidad de establecer un plan de acción en el seno del 
sistema de Naciones Unidas (UNESCO PIDC 2010).  
La decisión del año 2012 añadió dos novedades. Por una parte, se solicitó 
a la UNESCO presentar un plan de trabajo sobre la seguridad de los periodistas y 
por otra, se amplió el concepto de periodistas y trabajadores de los medios de 
comunicación, para incluir también a “social media producers”, traducido en los 
documentos de la UNESCO como productores sociales de medios de 
comunicación, pero que sería más pertinente traducir como productores de redes 
sociales. En 2014, otra Decisión fue aprobada, pero detallaremos su contenido en 




Este capítulo revisa la labor del sistema de derechos humanos de NU 
desde 1993 hasta el año 2012. El análisis de este periodo revela cómo la cuestión 
del derecho a la libertad de expresión tuvo un papel muy relevante, en el que 
poco a poco se fue introduciendo la cuestión de la seguridad de los periodistas. 
Primero, como ocurrió en todos los órganos de NU, en situaciones de conflicto 
armado, y poco a poco se fue abriendo a las acciones encaminadas a proteger a 
los periodistas en situaciones de paz. Los informes, especialmente de las 
relatorías especiales, son de gran interés para el estudio de la cuestión, ya que 
analizan la problemática y, lo que es más relevante, ofrecen recomendaciones. 
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Asimismo, especialmente desde el año 2010, se observa un especial interés en la 
materia que permite el análisis desde diversas perspectivas. Por su parte, la 
Comisión de Derechos Humanos, pero especialmente el Consejo de Derechos 
Humanos a partir de su creación también fue tomando interés en el asunto, 
aunque se dedicaría de lleno a su debate en los años posteriores, como se verá en 
el capítulo ocho. 
Como se explica en este capítulo, el año 2006 fue especialmente 
importante debido a la aprobación de la primera resolución del Consejo de 
Seguridad relativa a la protección de los periodistas en zonas de conflicto. Este 
texto fue celebrado por las organizaciones de profesionales, que impulsaron el 
proceso, y por la sociedad civil, que lo fortaleció después. Pero 2006 fue también 
relevante porque fue el año que el PIDC organizó un debate que sería el inicio de 
un proceso que generaría resultados determinantes: la creación del Informe de la 
Dirección General de la UNESCO y el Plan de Acción de NU sobre la seguridad 
de los periodistas y la cuestión de la impunidad. El Informe de la UNESCO 
supuso el inicio del monitoreo de las investigaciones de los asesinatos de 
periodistas, convirtiéndose en el único documentos e estas características a nivel 
mundial. Por otra parte, el Plan de Acción supondría un antes y un después en la 
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7. CAPÍTULO VII. EL PLAN DE ACCIÓN DE NACIONES 
UNIDAS PARA LA SEGURIDAD DE LOS PERIODISTAS 




Como se ha visto anteriormente, desde los inicios de la década del 2000, 
fueron surgiendo voces en el marco de la sociedad civil, pero también en el seno 
de Naciones Unidas (NU), que pedían una acción coordinada y coherente para 
luchar de manera conjunta y desde una perspectiva internacional contra la 
violencia ejercida hacia los periodistas. Así, se va tejiendo un contexto favorable 
a la creación de una estrategia común de NU sobre la seguridad de los 
periodistas y la cuestión de la impunidad que desemboca en la elaboración de la 
primera estrategia de NU en la materia en el año 2012. Se trata del Plan de 
acción de NU sobre la seguridad de los periodistas y la cuestión de la 
impunidad23.  
El Plan de Acción es una iniciativa que surge del Programa International 
de Desarrollo de la Comunicación (PIDC) de la UNESCO donde se inició un 
proceso de consulta para la elaboración de un plan de acción conjunto de NU. La 
primera reunión tuvo lugar los días 13 y 14 de septiembre de 2011 en París 
(Francia) y contó con la participación de las principales agencias del sistema de 
                                                             
23 A partir de ahora, Plan de acción 
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NU, Organizaciones No Gubernamentales (ONG), asociaciones profesionales, 
periodistas y representantes de los Estados miembro de la UNESCO.  
Como resultado de dicha reunión y posteriores consultas, se elaboró un 
plan de acción que fue aprobado el 13 de abril de 2012 por la Junta de Jefes 
Ejecutivos del sistema de NU (NU, CEB, 2012a). Tras su aprobación, se inició 
una consulta internacional para la elaboración de una estrategia de 
implementación, que fue discutida en la 2ª Reunión interagencial de NU para la 
seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad que se celebró en 
Viena (Austria) el 23 de noviembre de 2012. El texto final de dicha estrategia se 
publicó el 1 de marzo de 2013. 
El proceso de elaboración contó con la participación de numerosas 
personas expertas, instituciones y gobiernos, convirtiéndose en un proceso 
eminentemente participativo lo que logró un gran consenso entre los 
participantes y Estados miembro de la UNESCO, aunque también recibió 
algunas críticas que revisaremos más adelante. En el marco de la historia de NU, 
que se ha revisado anteriormente, la aprobación de este documento supone un 
paso crucial para la seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad en 
torno a la violencia que se ejerce contra las personas que practican el 
periodismo. Su implementación, iniciada en 2013, dio un impulso inédito a la 






7.2.1. La Decisión 2010 sobre la seguridad de los periodistas y la cuestión de la 
impunidad 
 
El Plan de acción de NU sobre la seguridad de los periodistas y la 
cuestión de la impunidad tiene su origen en el seno del Programa Internacional 
de Desarrollo de la Comunicación (PIDC), concretamente en un primer debate 
que se organizó en torno a la seguridad de los periodistas en la 25ª sesión de su 
Consejo intergubernamental en marzo de 2006. A raíz de dicho debate y tras la 
presentación de sus conclusiones a la 34ª Conferencia General de la UNESCO 
en noviembre de 2007, la Secretaría del PIDC elaboró un informe sobre la 
seguridad de los periodistas presentó en, a modo de seguimiento del debate, un 
informe titulado Informe sobre la seguridad de los periodistas y el riesgo de la 
impunidad. Fue presentado y debatido en la 26ª sesión del Consejo 
intergubernamental del PIDC en marzo 2008.  
 
Al término del debate, los 39 Estados miembro del Consejo 
intergubernamental aprobaron la primera Decisión sobre la seguridad de los 
periodistas y la cuestión de la impunidad del PIDC (2008) en la que se solicitó 
al entonces Director General, Koichiro Matsuura, elaborar para la siguiente 
sesión en 2010 un informe analítico en base a las condenas relativas a las 
muertes de periodistas realizadas por la Dirección General, incluyendo 
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información sobre las investigaciones judiciales (PIDC, 2018a). La principal 
novedad de dicha Decisión fue que solicita al Director General a elaborar y 
presentar el informe –siendo entonces un informe de la Dirección General y no 
de la UNESCO- y además le pide que recabe información sobre el estatus de las 
investigaciones de judiciales sobre los casos de muertes violentas contra 
periodistas. Eso sí, la Decisión aclaraba que la entrega de información al 
respecto sería voluntaria.  
Dos años más tarde, en marzo 2010, la 27ª sesión del Consejo 
intergubernamental del PIDC aprobó otra Decisión sobre la Seguridad de los 
periodistas y la cuestión de la impunidad. En esta ocasión, se incluyó un texto 
que dio inicio al proceso de elaboración de lo que sería el Plan de acción de NU 
sobre la seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad. Similar a la 
Decisión de 2008, de nuevo se solicitó a la Dirección General de la UNESCO la 
elaboración de un informe que analizara los datos de los asesinatos de 
periodistas, en base a las condenas realizadas por la propia Dirección General en 
cumplimiento de la Resolución 29 (PIDC, 2010a). De nuevo, también, solicitó a 
la UNESCO incluir información sobre las investigaciones judiciales, en base a la 
información facilitada por los Estados miembros de forma voluntaria.  
Esta Decisión de 2010 integró, no obstante, dos novedades. La primera, 
promover el acto simbólico de guardar un minuto de silencio en las redacciones 
de los medios de comunicación en el Día mundial de la libertad de prensa, que 
se celebra cada 3 de mayo. Esta propuesta no prosperó, no por una decisión 
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consciente sino más bien por el olvido, y fue eliminada en las decisiones 
posteriores, por lo que nunca se llevó a cabo. La segunda, y que es crucial para 
este estudio, es la inclusión de un párrafo que dio inicio a lo que dos años más 
tarde sería el Plan de acción de NU sobre la seguridad de los periodistas y la 
cuestión de la impunidad. Dicho texto solicitaba a la entonces Directora General 
de la UNESCO, Irina Bokova, lo siguiente:  
 
“Consultar con los Estados miembro la posibilidad de convocar una reunión 
entre las principales agencias de NU con el fin de formular un acercamiento 
integral, coherente y basado en la acción sobre la seguridad de los periodistas 
y la cuestión de la impunidad”.  
Este texto se incluyó en la Decisión por iniciativa de la represetación ante 
la UNESCO de Gran Bretaña, según Wijayananda Jayaweera (entrevista 
personal, 2013), entonces director del PIDC e impulsor desde 2006 de que la 
seguridad de los periodistas fuera una prioridad del PIDC, y por tanto de la 
UNESCO. En aquél momento, la representación británica no era consciente de 
que la inclusión de este párrafo acabaría convirtiéndose en el Plan de Acción y 
de que tendría la repercusión que después tuvo, tal y como reconoce Ivor Gaber 
(entrevista personal, 2013), entonces miembro de la Comisión Nacional de Gran 
Bretaña ante la UNESCO. Él mismo señala que tras la elección en el año 2008 
de Gran Bretaña como miembro del Consejo intergubernamental del PIDC, y 
con la colaboración de organizaciones británicas de defensa de la libertad de 
expresión como International News Safety Institute (INSI) y de expertos en la 
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materia como William Horsley, elaboraron la idea de texto que fue propuesta y 
aprobada en la Decisión de 2010 del Consejo del PIDC (Gaber, 2013).  
A principios del año 2011 la Directora General Irina Bokova envió una 
carta a los Estados miembro en la que solicitaba su opinión con respecto a la 
celebración de una reunión como la mencionada en la Decisión del PIDC con el 
fin de debatir la factibilidad de crear una estrategia común. Las respuestas no 
fueron numerosas, pero todas afirmativas, lo que llevo a la Directora General a 
convocar la primera reunión interagencial de NU sobre la seguridad de los 
periodistas y la cuestión de la impunidad. Dicha carta afirmaba que el objetivo 
de este encuentro sería reunir a las agencias de NU en un foro de consulta con 
instituciones regionales e internacionales, organizaciones profesionales, ONG y 
Estados miembro “con miras a formular un acercamiento integral, coherente y 
orientado a la acción sobre la seguridad de los periodistas y la cuestión de la 
impunidad” (PIDC, 2011c).  
Así, se inició el diseño de dicho encuentro y la elaboración de un primer 
borrador de Plan de Acción por parte del equipo del PIDC junto con el equipo de 
la Sección para libertad de expresión. Un primer borrador sería enviado en el 
mes de agosto a organizaciones profesionales, ONG, Estados miembro de la 
UNESCO y, especialmente, a las agencias de NU, para recibir comentarios y 
contribuciones. Desde el inicio, el Plan de Acción pretendía tener un espíritu 
colaborativo entre todos los diferentes actores involucrados (stakeholders), 
aunque el objetivo primordial era involucrar a los organismos del sistema de NU 
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para poner en marcha acciones comunes en el marco del sistema de NU. Por 
ello, se enviaron cartas a todos los organismos de NU solicitando que se unieran 
a dicho plan.  
En el periodo de redacción del primer borrador, se contactó con las 
diversas agencias, explicando el porqué de la importancia de su participación y 
proponiendo posibles espacios de colaboración. Por ejemplo, al contactar con 
ONU Mujeres se le propuso participar en programas para estudiar la perspectiva 
de género en la violencia contra periodistas y para frenar dichos ataques con 
medidas diseñadas específicamente para las mujeres. En este sentido, el Comité 
para la Protección de Periodistas acababa de publicar el informe El crimen 
silenciado: violencia sexual y periodistas donde quedaba reflejado que los 
ataques sufridos por las mujeres periodistas tienen especificidades que deben 
tratarse de tal manera, ya que no suelen formar parte de los programas 
encaminados a reducir la violencia contra periodistas (CPJ, 2011). Más adelante, 
de hecho, CPJ incluiría un capítulo específico sobre protección de mujeres 
periodistas en su Manual de seguridad para periodistas. Cubriendo las noticias 
en un mundo peligroso (Smyth, 2012). En ese momento, ONU Mujeres no 
respondió muy activamente, de hecho no asistieron a la primera reunión 
interagencial, aunque sí se involucraría, aunque tímidamente, en futuras 
acciones. 
Al Programa de NU para el Medio Ambiente (PNUMA) se le sugirió que 
participara en tanto los periodistas que cubren asuntos relacionados con el medio 
308 
 
ambiente estaban siendo atacados de manera creciente, según señalaba recién 
publicado el informe de Reporteros Sin Fronteras The Danger for Journalists 
who Expose Environmental Issues (RSF 2009). Según dicho informe “hay 
mucho en juego en el medio ambiente” y cuando los periodistas investigan por 
ejemplo “empresas, grupos del crimen organizado, gobiernos y diversos tipos de 
intermediarios que se benefician del abuso del medio ambiente” están en peligro. 
También, como se ha visto en el capítulo cinco, la Relatora Especial sobre la 
situación de los defensores de los derechos humanos afirmaría en su informe 
presentado en 2011 que los periodistas que cubren cuestiones medioambientales 
y cuestiones relativas a la tierra están más expuestos a más riesgos (Consejo de 
Derechos Humanos, 2011b). El PNUMA respondió a la invitación de la 
UNESCO positivamente y participó desde el inicio en el proceso de elaboración 
del documento, aunque a la hora de su implementación jugaría un papel muy 
poco relevante. 
Por su parte, el Programa de NU para el Desarrollo (PNUD), el 
organismo de NU con el objetivo de fomentar el “crecimiento inclusivo, mejores 
servicios, sostenibilidad medioambiental, buena gobernanza y seguridad son 
fundamentales para progresar (PNUD, web)”, también se sumó activamente, al 
menos en esta etapa del proceso. El PNUD fue la institución que más 
activamente se involucró desde un inicio en el proceso de elaboración de este 
plan, en parte porque la persona asignada para ello, Adam Rogers, responsable 
de comunicación del PNUD en Ginebra, había sido periodista anteriormente 
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periodista y también el representante del PNUD que participó desde Nueva 
York, Bill Orme. En concreto, el PNUD mostró un mayor interés por la 
seguridad de los periodistas en épocas de elecciones –por su trabajo en temas de 
gobernabilidad-, por la cuestión de la impunidad –en relación con sus programas 
relativos a la promoción del Estado de derecho (rule of Law)-, y por la relación 
entre la seguridad de los periodistas y el desarrollo en el marco de la agenda de 
desarrollo post-2015. Adam Rogers, quien fuera nombrado poco tiempo después 
punto focal del PNUD para el Plan de Acción, destacó en su momento que el 
proceso del Plan de Acción fue colaborativo y estuvo bien coordinado, aunque 
no ocultó su preocupación por la capacidad de implementarlo (Rogers, 2013). 
La organización que también se involucró desde el principio fue la 
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos (OACDH), tanto 
desde su secretariado como desde los procedimientos especiales de las relatorías 
especiales, especialmente por aquella sobre la protección y promoción del 
derecho a la libertad de opinión y de expresión, detentada entonces por Frank La 
Rue, como por aquella sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o 
arbitrarias, encabezada en ese momento por Christof Heyns. También la relatoría 
sobre la situación de los defensores de derechos humanos, detentada entonces 
por Margaret Sekaggya se interesaría por la protección de los periodistas. 
Otra de las agencias que tendría un rol importante, al menos en sus 
inicios, fue la Oficina de NU contra la droga y el delito (UNODC, en sus siglas 
en inglés), que en aquél momento iniciaba un proyecto en México para 
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establecer un plan nacional de lucha contra la violencia ejercida contra 
periodistas. Asimismo, comenzaba un proyecto para la elaboración de un manual 
sobre cómo informar sobre corrupción, uno de los temas peligrosos para los 
trabajadores de los medios de comunicación (CIMA, 2011). Asimismo, se 
contactó a la Organización Internacional del Trabajo (OIT), para que se 
involucrara en un tema que también tiene que ver con las condiciones laborales 
de los periodistas. 
Un primer borrador del Plan de Acción elaborado por el equipo técnico de 
la UNESCO fue enviado a finales del mes de agosto de 2011 a todas las agencias 
y fondos de NU, principales organizaciones profesionales de ámbito 
internacional, ONG de carácter internacional y Estados miembro de la UNESCO 
para participar en el proceso de elaboración de la primera estrategia de NU para 
la seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad. Este primer 
borrador sería discutido en la 1ª Reunión interagencial de NU sobre la seguridad 
de los periodistas y la cuestión de la impunidad, que tuvo lugar los días 13 y 14 
de septiembre de 2011. 
Previamente a la reunión, se había llevado a cabo en junio de 2011 una 
reunión en Londres bajo el título Safety Protection for Journalists: A 
Responsibility for the World, organizada organizado por la Iniciativa de la 
impunidad y el Estado de derecho, un proyecto de las universidades London City 
University y University of Sheffield, coordinado por el profesor William Horsley. 
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Se convocó esta reunión expresamente para discutir algunas propuestas para ser 
llevadas a dicha reunión interagencial. 
 
7.2.1. 1ª Reunión interagencial de NU sobre la seguridad de los periodistas y la 
cuestión de la impunidad 
 
En septiembre de 2011, y en cumplimiento de la Decisión del PIDC de 
marzo de 2010, la UNESCO organizó la 1ª Reunión interagencial de NU sobre 
la seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad los días 13 y 14 de 
septiembre de 2011 con el objetivo de diseñar un Plan de acción de NU en la 
materia.  
Según la nota de prensa elaborada para la ocasión, el objetivo era 
proporcionar “un foro donde debatir y realizar consultas con organismos 
internacionales y regionales, asociaciones profesionales y ONG con el objetivo 
de formular un plan integral, coherente y orientado a la acción concreta que haga 
frente a la inseguridad de los periodistas y la impunidad hacia los autores de las 
agresiones contra periodistas” (UNESCO, 2011d). El encuentro reunió a más de 
cien participantes, incluyendo a representantes de las organizaciones 
internacionales de defensa de libertad de expresión más importantes, 
especialistas en la materia y representantes de trece agencias de NU. La reunión 
estuvo dividida en dos sesiones, cada una de un día de duración. La primera, dio 
prioridad al debate con las ONG, organismos intergubernamentales y los Estados 
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miembro. La segunda sería una reunión a puerta cerrada entre las agencias de 
NU para determinar formas de colaboración en la práctica. 
La primera sesión comenzó con un mensaje del Secretario General de 
NU, Ban Ki-moon, representado por Kiyo Akasaka, Subdirector General para la 
Comunicación e Información Pública de NU, así como un mensaje de la Alta 
Comisionada de Derechos Humanos de NU, Navy Pillay, y la Directora General 
de la UNESCO, Irina Bokova. Kiyo Akasaka, en nombre de Ban Ki-moon, 
concluyó su discurso de la siguiente forma: 
"Insto a las entidades del sistema de las NU para unir fuerzas, explorar 
lo que se puede hacer de manera individual y colectiva, y llegar a un 
enfoque común que ayudará a proteger a los periodistas y combatir la 
impunidad de sus asesinos" (NU, Secretario General, 2011).  
 
Ante este mensaje, las organizaciones de derechos humanos se mostraron 
esperanzadas en que un Plan de Acción saldría adelante. CPJ, por ejemplo, alabó 
lo que consideró un apoyo del Secretario General sin precedentes, promovido 
por la UNESCO (CPJ, 2011). Pillay, por su parte, calificó el proceso de 
“esencial” y consideró que este proceso “puede marcar la diferencia” (Pillay, 
2011). Asimismo, Bokova destacó que el Plan de acción sería una forma de 




Esta reunión, además, reunió por primera vez a los entonces relatores 
sobre el derecho a la libertad de expresión de NU, Frank La Rue; de la Comisión 
de la Unión Africana (AUC, en sus siglas en inglés), Pansy Tlakula; de la 
Organización para la Seguridad y la Cooperación Europea (OSCE), Dunja 
Mijatovic; y de la Organización de Estados Americanos (OEA), Catalina Botero.  
Asimismo, estuvieron presentes representantes de una treintena de países, 
a saber: Alemania, Angola, Arabia Saudí, Bélgica, Brasil, Chile, Cuba, 
Dinamarca, Egipto, El Salvador, Estados Unidos, Filipinas, Francia, Guatemala, 
Honduras, Hungría, India, Indonesia, Madagascar, México, Nigeria, Noruega, 
Pakistán, Perú, Reino Unido, Ruanda, Rusia, Suecia, República Dominicana y 
Zimbabue. No obstante, la participación activa durante la reunión quedó 
reducida a unos pocos países. Todavía el Plan de Acción no había suscitado 
demasiado interés, al menos entre los gobiernos, aunque sí entre las 
organizaciones sociales y organismos intergubernamentales, que participaron de 
manera masiva.  
 
Como resultado de este primer encuentro, se acordó un borrador de Plan 
de Acción, que fue distribuido posteriormente en línea con los participantes del 
encuentro con el fin de recibir comentarios finales adicionales para la 
preparación de un documento final. En este proceso posterior a la reunión, que 
duró en torno a cuatro meses, también se hizo una consulta con los Estados 
miembro de la UNESCO, ya que varios gobiernos habían mostrado su malestar 
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por considerar que no habían sido informados apropiadamente acerca de este 
proceso y no se les había dado tiempo para realizar comentarios al primer 
borrador del Plan de Acción. No obstante, no se involucraron significativamente 
en esta segunda ocasión en la redacción del texto. Sólo seis países enviaron sus 
comentarios: Austria, Burkina Faso, China, Colombia, México y Nigeria (PIDC 
2012b).  
 
7.2.2. Hacia la aprobación del Plan de Acción 
 
Desde el mes de septiembre de 2011, fecha de la 1ª reunión interagencial, 
y marzo de 2012 se llevaron a cabo consultas en línea tanto con Estados 
Miembro de la UNESCO como con otras organizaciones y los participantes de la 
primera reunión. El borrador final debía ser aprobado en la Junta de Jefes 
Ejecutivos (JJE) de NU, cuya reunión se celebraría en Ginebra el 13 de abril de 
2012. Antes de esa fecha, el Plan de Acción fue presentado ante el 28ª Consejo 
intergubernamental del PIDC en marzo de 2012. El documento no requería del 
respaldo oficial por parte del Consejo intergubernamental del PIDC para ser 
aprobado por la JJE; no obstante, se presentó para obtener su respaldo, como un 
acto simbólico por ser el Consejo del PIDC quien había iniciado el proceso en 
2010. 
La presentación se desarrolló de manera inesperada. La secretaría de la 
UNESCO no pensó que el debate pudiera ser polémico, pero lo fue. Aunque los 
miembros del Consejo intergubernamental del PIDC acabaron respaldando el 
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documento, se convirtió en un largo e intenso debate donde una serie de países, 
principalmente Brasil, India y Pakistán se opusieron con contundencia al 
documento. Ya desde el principio, el representante de Brasil solicitó un cambio 
en la agenda de la reunión. Donde se decía “Discusión sobre el Plan de acción 
para su apoyo”, se cambiaría a “Discusión sobre el Plan de acción para su 
consideración”, ya que, según el representante de Brasil “es el Consejo quién 
decide si apoya o no una iniciativa” y no puede darse por hecho su apoyo desde 
la redacción de la propia agenda de la reunión (PIDC, 2012d). 
Tras la presentación del Plan de Acción por parte del entonces 
Subdirector General para la Comunicación y la Información, Janis Karklins, se 
abrió el debate a los Estados miembros. En un primer momento, fueron varios 
los que mostraron su apoyo, entre ellos Albania, Croacia, Estados Unidos, 
Finlandia, Gran Bretaña, Holanda, Noruega, Perú, Polonia, Suecia, Tailandia y 
Tanzania. Otros actores allí presentes mostraron también su respaldo, como por 
ejemplo, la Unión Africana, el PNUD y la Sociedad Interamericana de Prensa 
(SIP). Sin embargo, India mostró serias dudas sobre el Plan de Acción, 
justificando su crítica en el hecho de que era demasiado ambicioso para el 
presupuesto de la UNESCO. Seguidamente, otros países como Pakistán y Brasil 
respaldaron a India. Los tres países acabaron, de hecho, poniendo en duda la 
potestad del PIDC para elaborar y aprobar un documento de estas características. 
A pesar de que el Consejo intergubernamental no tenía que aprobarlo para que se 
pusiera en marcha y a pesar de que el Plan de Acción no contemplara un 
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presupuesto para su implementación, ambos argumentos fueron utilizados para 
promover que no se respaldara la iniciativa.  
El debate duró más de tres horas. Por ejemplo, Brasil, Cuba y Perú 
plantearon que se llevara a debate al Consejo Ejecutivo de la UNESCO para su 
aprobación así como a la Conferencia General, a pesar de que, como se había 
explicado, no se requería de su aprobación para la ratificación por parte de la JJE 
de NU. Finalmente, tras varios intentos por parte de India, Pakistán y Brasil de 
frenar el apoyo al Plan de acción, se logró el consenso, aunque hubo que 
paralizar el encuentro y dejar unos minutos para llegar a acuerdos fuera del 
debate público. Finalmente, el Consejo intergubernamental del PIDC acabó 
apoyando el documento. A cambio, se acordó la elaboración de un plan de 
trabajo, propio de la UNESCO, que fuese elaborado de manera participativa con 
sus Estados miembro. Esta medida quedó reflejada en la Decisión 2012 sobre la 
seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad del PIDC.  
Según un artículo publicado posteriormente en el blog de Summer 
Harlow en la página web del Centro Knight de Periodismo en la Américas de la 
Universidad de Austin (Estados Unidos), el borrador del plan fue finalmente 
respaldado por el Consejo intergubernamental del PIDC, “a pesar de que Brasil, 
India, Pakistán y otros países bloquearon la iniciativa” (Harlow, 2012). 
Especialmente en Brasil e India hubo numerosos medios de comunicación que se 
hicieron eco de la polémica así como organizaciones internacionales tales como 
CPJ, que seálo: “Estamos horrorizados por la obstrucción de esta oportunidad 
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histórica para que la comunidad internacional tomara medidas concretas” (CPJ, 
2012).  
Asimismo, según informa Summer Harlow en su blog, el diario Folha de 
São Paulo criticó la afirmación del ministro de Relaciones Exteriores de Brasil 
que dijo que “no se puede hablar sobre la violencia contra los periodistas en 
Brasil sin tener en cuenta (...) que en la gran mayoría de los casos observados, la 
violencia contra estos no tuvo relación directa con el ejercicio de la profesión” 
(Harlow, 2012). Para Marcelo Moreira, presidente de la Asociación Brasileña de 
Periodismo de Investigación (ABRAJI) y director de la oficina para América 
Latina del Instituto de Seguridad de la Prensa en Brasil, entrevistado por el 
Centro Knight para el Periodismo en las Américas, “Brasil bloqueó el plan por 
una falta de discusión sobre el tema y no por malas intenciones”. La noticia se 
emitió en TV Globo y se difundió en numerosos medios de comunicación del 
país. Pronto, el gobierno brasileño anunció su pleno apoyo al Plan de acción de 
NU, según narra en su blog de William Horsley, director internacional del 
Centro para la libertad de los medios de la Universidad de Sheffield, Reino 
Unido (Horsley, 2012a). 
Una vez respaldado por el Consejo intergubernamental del PIDC ya sólo 
quedaba esperar la decisión de la JJE de NU. Primero, los días 19 y 20 de marzo 
de 2012, el director para la Libertad de expresión y el desarrollo de los medios 
de comunicación, Guy Berger, presentó el Plan de Acción ante el Comité de alto 
nivel para programas de la Junta de Jefes del Ejecutivo (JJE), que acordó 
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llevarlo a la reunión de los JJE. Así, el 13 de abril de 2012, la Directora General 
de la UNESCO, Irina Bokova, presentó el documento final en la JJE del Sistema 
de NU que se celebró en la sede de la OIT en Ginebra.  
La Junta de Jefes Ejecutivos (JJE) para la coordinación del sistema de NU 
reúne a los jefes ejecutivos de los 29 programas del sistema de NU y los 
organismos especializados, incluidos el Banco Mundial (BM) y el Fondo 
Monetario Internacional (FMI), para coordinar su acción a nivel mundial, 
regional y nacional. La JJE apoya y refuerza el papel de coordinación de los 
órganos intergubernamentales de las NU y facilita la respuesta colectiva del 
sistema de las NU a los desafíos globales, como el cambio climático y la crisis 
financiera global (JJE, web). 
En aquella reunión, la Directora General de la UNESCO manifestó a las 
personas presentes que “la seguridad de los periodistas es esencial para 
garantizar el artículo 19 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos 
que reconoce el derecho a la libertad de expresión” (UNESCO, 2012f). El Plan 
de acción de NU sobre la seguridad de los periodistas y la cuestión de la 
impunidad fue aprobado. Se convirtió así en la primera estrategia común del 
sistema de NU en la materia. El Secretario General de NU agradeció a Irina 
Bokova el “importante” trabajo realizado en la materia” y la JJE aprobó el Plan 
(CEB, 2012). Tres semanas después, el secretario general de NU, Ban Ki-moon, 




7.3. PLAN DE ACCIÓN DE NU PARA LA SEGURIDAD DE LOS 
PERIODISTAS Y LA CUESTIÓN DE LA IMPUNIDAD 
 
El Plan de Acción de NU sobre la seguridad de los periodistas y la 
cuestión de la impunidad revela en su propio título la importancia que para 
entonces había cobrado la cuestión de la impunidad en la problemática de la 
violencia contra periodistas y la promoción de su seguridad. Ya en el marco del 
PIDC, los informes de la Directora General y las Decisiones sobre la cuestión 
habían integrado el vocablo “impunidad” en todos sus títulos, pero era la primera 
vez que un documento de todo el sistema de NU colocaba al mismo nivel la 
seguridad y la impunidad, estableciendo una relación directa en ambas.  
 
7.3.1. Estructura y contenido  
 
El Plan de Acción tiene una estructura sencilla, a saber: introducción, 
fundamentos, principios, objetivos, medidas propuestas y mecanismos de 
seguimiento.  
El Plan de Acción surge de la preocupación por la magnitud “de los 
ataques perpetrados contra la seguridad física de los periodistas”. Parecería una 
limitación el hecho de que el texto comience haciendo referencia exclusivamente 
a la seguridad de carácter físico; no obstante la práctica ha mostrado que las 
acciones que se enmarcan en él, si bien están enfocadas en la seguridad física, no 
olvida otro tipo de violencias como la psicológica, y sobre todo la digital. 
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La Introducción deja claro, en primer lugar, que el derecho a la libertad 
de expresión es un derecho humano y, como tal, debe ser protegido. Es 
interesante que reconoce este derecho individual, pero también lo reconoce 
como un derecho colectivo, “que empodera a la población por medio de la 
facilitación del diálogo, la participación y la democracia, y, consiguientemente, 
permite un desarrollo autónomo y sostenible”. Es decir, establece una relación 
directa entre la seguridad de los periodistas y el desarrollo humano sostenible. 
La Introducción establece también la premisa de que la seguridad de los 
periodistas es esencial para la existencia de un sistema democrático: 
“Sin libertad de expresión, y especialmente sin libertad de prensa, es imposible 
que haya una ciudadanía informada, activa y comprometida. En un clima en el 
que los periodistas gozan de seguridad, a los ciudadanos les resulta más fácil 
acceder a información de calidad y, como consecuencia, muchos objetivos 
resultan posibles: la gobernanza democrática y la reducción de la pobreza; la 
conservación del medio ambiente; la igualdad entre hombres y mujeres y el 
empoderamiento de la mujer; y la justicia y una cultura de los derechos 
humanos, por mencionar solamente algunos”.  
Una de las afirmaciones más novedosas con respecto a todo documento 
anterior relativo al tema es que afirma que cuando se refiere a “periodista”, se 
refiere también “a los trabajadores de los medios de comunicación comunitarios, 
los periodistas ciudadanos y otras personas que puedan estar empleando los 
nuevos medios de comunicación como instrumento para llegar a su público”. Es 
decir, aunque no utiliza el término “bloguero”, sí está reconociendo su labor y la 
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necesidad de asegurar también a este tipo de fuentes de información. Esta 
definición parece ser, de hecho, más amplia que la ya ampliada concepción 
recogida en la Decisión 2012 del PIDC en la que se incluían los “productores 
de redes sociales que generan una cantidad importante de contenido periodístico 
de interés público”. El Plan de Acción, de hecho, señala que la protección de los 
periodistas debe ir pareja a la protección de los defensores de derechos humanos, 
en cierto modo reconociendo la relación de la labor de los periodistas con la de 
los defensores humanos, como había hecho en su informe poco antes la Relatora 
para la situación de los defensores de derechos humanos. 
También es importante y novedoso el hecho de que hace hincapié no solo 
en las medidas posteriores a los hechos violentos que sufren los periodistas sino 
que pone el énfasis en la prevención que, según señala el documento, incluye 
“ocuparse de cuestiones como la corrupción, la delincuencia organizada y un 
marco eficaz para el imperio de la ley”. Añade que la seguridad de los 
periodistas debe partir de una legislación que garantice los derechos a la libertad 
de expresión. 
Merece la pena resaltar también la mención a las condiciones laborales de 
los periodistas en relación con su seguridad. Hay que “ocuparse de los salarios 
bajos y la mejora de las competencias periodísticas”, agravantes también de la 
inseguridad de los periodistas, dice el documento.  
Asimismo, el Plan de acción destaca los peligros específicos a los que se 
enfrentan las mujeres periodistas, afirmando que “a menudo corren el peligro de 
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sufrir una agresión sexual, que puede consistir en violación sexual dirigida 
específicamente contra ellas, con frecuencia en represalia por su trabajo; 
violencia sexual colectiva dirigida contra periodistas que informan sobre 
acontecimientos públicos; o el abuso sexual de periodistas que se encuentran 
detenidas o cautivas” (Wolfe cit. en NU, 2012). 
 
Los Fundamentos del Plan de Acción destacan dos puntos esenciales 
sobre los que se cimienta el texto. Por un lado, la idea de que al garantizar la 
seguridad de los periodistas se garantizan los derechos humanos –es decir, el 
enfoque basado en derechos humanos-. Por otro, la creencia de que una buena 
estrategia coordinada entre las agencias de NU pueden tener un gran impacto en 
tanto las organizaciones intergubernamentales disponen de los mecanismos para 
expresar sus preocupaciones y proponer soluciones así como promover la 
cooperación y el aprendizaje en base a las buenas prácticas compartida, además 
de ejercer una “diplomacia discreta” con sus estados miembros. 
Los Principios del Plan de Acción son importantes en tanto reflejan los 
valores esenciales sobre los que se fundamenta, a saber: un enfoque basado en 
los derechos humanos; un enfoque con perspectiva de género; un enfoque de 
coherencia de políticas en el seno de NU y de la eficacia de la ayuda en 
seguimiento de la Declaración de París sobre la eficacia de la ayuda al 
desarrollo; y un enfoque multidisciplinar y participativo. 
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El Objetivo general del Plan de acción confirma la relación entre quienes 
ejercen el periodismo, el periodismo y el desarrollo, la democracia y la paz: 
“Obrar en favor del establecimiento de un entorno libre y seguro para 
los periodistas y los trabajadores de los medios de comunicación, tanto 
en situaciones de conflicto como en otras, a fin de fortalecer la paz, la 
democracia y el desarrollo en todo el mundo”.  
 
A continuación, el Plan de Acción establece una serie de Medidas, 
organizadas en función de los actores que las implementan. Así, las medidas 
propuestas se organizan en base a las Naciones Unidas, estados miembros, 
organismos intergubernamentales y otras organizaciones, a la vez que dedica un 
epígrafe específico a las medidas encaminadas a la sensibilización y otro sobre el 
fomento de la seguridad.  
Entre las medidas de carácter general propuestas, se encuentran las 
siguientes: 
En el marco de Naciones Unidas: 
a) El establecimiento de un mecanismo coordinado institucional para tratar 
temas relacionados con la seguridad de los periodistas así como la 
implicación de otras organizaciones intergubernamentales a nivel 
internacional y regional con el fin de promover la inclusión de programas 
de desarrollo de los medios de comunicación enfocados a la seguridad de 
los periodistas en sus respectivas estrategias.  
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b) Incorporar las cuestiones de la seguridad de los periodistas y de la 
impunidad de los ataques perpetrados contra ellos en las estrategias de 
Naciones Unidas, especialmente a nivel nacional. 
c) Fortalecer los mecanismos de NU ya existentes. 
En el marco de los Estados miembro: 
a) Ayudar a los Estados miembros a elaborar leyes y mecanismos que 
garanticen la libertad de expresión e información, a aplicar íntegramente 
las normas y principios internacionales existentes, así como a mejorar, 
cuando sea necesario, la legislación nacional en materia de protección de 
los periodistas, los profesionales de los medios de comunicación. 
b) Alentar a los Estados Miembros a que asuman una función activa en la 
prevención de los ataques contra los periodistas y a que respondan con 
rapidez. Concretamente, también, alentar a los Estados miembro a que 
cumplan plenamente la Resolución 29 de la UNESCO en la que se 
promueve la adopción de la imprescriptibilidad de los delitos cometidos 
por personas culpables de crímenes contra la libertad de expresión 
c) Alentar a los Estados Miembros a que cumplan las resoluciones y 
decisiones existentes en la materia. 
En el marco de la colaboración con otras instituciones: 
a) Reforzar la colaboración entre los organismos de las Naciones Unidas y 
otras organizaciones intergubernamentales, tanto en el plano regional 
como en el internacional. 
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b) Fortalecer las alianzas entre las Naciones Unidas y las organizaciones de 
la sociedad civil y las asociaciones profesionales que se dedican a 
efectuar un seguimiento de la seguridad de los periodistas y de los 
trabajadores de los medios de comunicación en los planos nacional, 
regional e internacional. 
Para reforzar la prevención, el Plan de Acción recomienda trabajar en 
cooperación con los gobiernos, las empresas de medios, asociaciones 
profesionales y ONG para llevar a cabo campañas de sensibilización sobre una 
amplia gama de temas tales como los instrumentos y convenios internacionales 
existentes, los crecientes peligros planteados por las nuevas amenazas a los 
medios de comunicación, entre ellos los actores no estatales, así como las 
diversas guías prácticas existentes sobre la seguridad de los periodistas. También 
se hace énfasis en la importancia de la difusión de buenas prácticas sobre la 
seguridad de los periodistas y la forma de contrarrestar la impunidad. Asimismo, 
se anima a las instituciones de educación periodística a incluir en sus planes de 
estudio materias relacionadas con la seguridad de los periodistas y la impunidad. 
El Plan de Acción insta, asimismo, a los medios de comunicación a que 
establezcan cursos de formación, asistencia sanitaria, seguro de vida, protección 
y una remuneración adecuada, de tal forma que estos factores no sean parte del 
problema de un entorno inseguro para periodistas. También, considera relevante 
crear mecanismos de respuesta en tiempo real en casos de emergencia.  
326 
 
Por último, establece mecanismos de seguimiento, empezando por el 
establecimiento de una red de puntos de coordinación y la celebración de 
reuniones periódicas, entras otras medidas. 
El Plan de acción es un documento de gran relevancia, en opinión de la 
mayoría de los actores involucrados. Como señaló William Horsley en 2012, “es 
demasiado pronto para estar seguros, pero la gente y los políticos deben ser 
conscientes de que NU está dando prioridad a la seguridad de los periodistas y a 
la lucha contra la impunidad”. William Horsley decía también que “algo ha 
cambiado”. En su opinión, “de una pequeña semilla sembrada en un subgrupo de 
la UNESCO, un grupo de Estados comprometidos y organizaciones no 
gubernamentales han evadido tormentas diplomáticas e importantes resistencias 
para asegurar que surja por fin el Plan de Acción” (entrevista personal).  
Michael Spindelegger, vicecanciller y ministro de Asuntos Europeos e 
Internacionales de la República de Austria, y Alison Bethel McKenzie, directora 
ejecutiva del Instituto Internacional de Prensa en 2012, publicaron un artículo de 
opinión en varios periódicos, entre ellos El País (España), donde señalaban que 
“el año 2012 ha sido crucial para garantizar una mayor protección a los 
periodistas en el futuro. Ahora depende de los organismos de las NU, de la 
sociedad civil, de los periodistas y, lo más importante, de los Estados manifestar 




Héctor Becerra, de la organización hondureña C-Libre, cree que el hecho 
de que el Plan de acción esté coordinado por UNESCO, que es una organización 
supranacional, puede presionar a los gobiernos a cumplir con sus obligaciones de 
proteger y de investigar los asesinatos de periodistas (entrevista personal). Para 
Ricardo González, de la ONG Artículo 19 en México, es importante que se haya 
creado una iniciativa internacional que establezca unos mínimos, pero cree que 
el rol que puede jugar NU es fundamentalmente trabajar con los Estados para 
luchar contra la impunidad. Cualquier solución sostenible tiene que pasar por los 
Estados, en su opinión (entrevista personal). La entonces Relatora para la 
libertad de expresión de la OEA, Catalina Botero, señaló que es “oro en polvo” 
(entrevista personal). Para el entonces Secretario General de la FIP, Aidan 
White, “el Plan es una acción realmente importante porque reconoce la 
impunidad como un asunto esencial”. “Ha tomado veinte años que se reconozca 
la prioridad en la lucha contra la impunidad, “pero ya es realidad y envía un 
buen mensaje” (entrevista personal). Barbora Bukovska, de Artículo 19, cree que 
este documento es “único”, porque incluye por primera vez la acción de todos el 
sistema de NU con el fin de coordinar sus actos así como la cooperación con 
otros organismos y también sociedad civil (entrevista personal). Para Jesper 
Højberg, Director Ejecutivo de International Media Support (IMS), lo mejor del 
Plan es que establece una hoja de ruta que respalda el trabajo de la sociedad civil 
frente a los gobiernos (entrevista personal). También Barbara Trionfi, de IPI, 
cree que el Plan apoya el trabajo de la sociedad civil frente a los gobiernos y 
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cambia su perspectiva, dejando claro que los periodistas no son responsable s 
dela violencia que se ejerce contra ellos sino que los responsables de garantizar 
su seguridad son los estados (entrevista personal).  
 




Tras la aprobación del Plan de Acción, se inició el proceso de elaboración 
de la Estrategia de implementación, que en un principio se planteó como un 
documento para un periodo de dos años, 2013-2014, pero que se acabaría 
extendiendo hasta 2017. Como primer paso, se solicitó a los actores que ya se 
habían involucrado en la elaboración del Plan de Acción que identificaran las 
acciones en el marco de su trabajo en las que podrían incluir componentes 
relacionados con la seguridad de los periodistas y la lucha contra la impunidad. 
Se trataba de aunar todas las acciones de todos los actores en un solo documento, 
de tal forma que la estrategia del Plan de Acción fuese una acción colectiva y no 
sólo de NU, o incluso sólo de la UNESCO, responsable de la coordinación. La 
UNESCO quería así crear un mapa de lo que ya estaban haciendo los actores 
implicados a nivel internacional para coordinar esfuerzos y establecer 
prioridades comunes, tanto en el seno de NU como en el exterior con organismos 
intergubernamentales, medios de comunicación y la sociedad civil. Se 
obtuvieron en torno una veintena de contribuciones por escrito y una 
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contribución colectiva por parte de un grupo de al menos treinta ONG que 
trabajan en el ámbito de la libertad de expresión.  
Paralelamente, la UNESCO inició el proceso de elaboración de su propio 
plan de trabajo, siguiendo la Decisión del PIDC de marzo de 2012. Las consultas 
con los Estados miembro de la UNESCO para dicho plan interno se utilizaron 
también en la elaboración de la estrategia del Plan de acción. Al menos 25 
Estados miembro contribuyeron de manera escrita a dicho documento.  
Con todas las contribuciones se elaboró un borrador por parte del equipo 
de la UNESCO, que fue enviado a todas las organizaciones para sus 
comentarios. Tras recibir contribuciones, se elaboró un segundo borrador, que 
fue discutido en la 2ª Reunión interagencial de NU sobre la seguridad de los 
periodistas y la cuestión de la impunidad que tuvo lugar en Viena (Austria) los 
días 22 y 23 de noviembre de 2012, coincidiendo con el Día internacional contra 
la impunidad establecido por la red IFEX un año antes. Dicha reunión estaría 
esta vez coorganizada, no sólo por la UNESCO, sino también por otras tres 
entidades de NU: el Programa de NU para el Desarrollo (PNUD), la Oficina de 
NU contra la Droga y el Delito (UNODC, en sus siglas en inglés) y la Oficina 
del Alto Representante de NU para los Derechos Humanos (OACDH).  
Adicionalmente, en el proceso de elaboración se propuso que dicha 
estrategia, una vez aprobada, se pusiera en marcha poniendo el énfasis en 
determinados países. Esta decisión no significaba que no se implementara tanto a 
nivel internacional, regional y nacional, pero se estableció un grupo de países a 
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los que dirigirían los primeros esfuerzos. Así, se estableció que los países de la 
primera fase serían Irak, Nepal, Pakistán, Sur Sudán y en el marco 
latinoamericano se dejó abierta la opción a una implementación regional. El no 
establecimiento de un país latinoamericano generó ciertas críticas, especialmente 
porque la mayoría de las organizaciones internacionales coincidían en que 
México debería formar parte de este grupo. Al respecto, la periodista mexicana 
Marcela Turati afirmó en su intervención en NU durante la celebración del Día 
Mundial de la prensa el 3 de mayo de 2012 que: 
“El gobierno mexicano, contrario a su discurso de apertura al escrutinio y a la 
cooperación internacional, rechazó formar parte del grupo de países donde se 
iba a aplicar por primera vez el Plan de Acción, que posiblemente hubiera 
ayudado a mejorar la situación de la prensa”. 
Esta crítica fue planteada también por Darío Ramírez, de la ONG Artículo 
19 en México. 
Los principales criterios para la selección de estos países, según se 
explicó en la reunión fueron los siguientes: evidencia de violencia contra 
periodistas, disposición del Gobierno a colaborar, presencia de sociedad civil, 
experiencia de la UNESCO en el país, presencia de UN Country Team (Equipo 
de país de NU), presencia de la UNESCO, presencia de otros organismos de NU 
y posibilidad de recaudar fondos. Lo cierto es que se vería más adelante que este 
enfoque por países no funcionó y se decidió enfocar el trabajo allí donde se dan 
las condiciones sin forzar su implementación en países donde se tornó difícil, 




7.4.2. La 2ª reunión interagencial de NU sobre la seguridad de los periodistas 
y la cuestión de la impunidad 
 
La 2ª reunión interagencial de NU sobre la seguridad de los periodistas y 
la cuestión de la impunidad se celebró los días 22 y 23 de noviembre en Viena 
de 2012 “como parte de los esfuerzos para poner freno a esta violencia, que en 
muchos lugares del mundo socava el derecho humano fundamental a la libertad 
de expresión y restringe la posibilidad de que los ciudadanos reciban toda la 
información independiente a la que tienen derecho” (UNESCO, 2012). La 
reunión estuvo fundamentalmente financiada por el Gobierno de Austria, que se 
interesó por la cuestión de los periodistas y, de hecho, fue impulsora de varias de 
las resoluciones que se aprobaron más adelante en el seno del sistema de NU. 
La agenda incluía un día de discusiones en base al borrador de la 
estrategia. El segundo día incluía una sesión para debatir la implementación de 
la estrategia a nivel nacional, especialmente en los cuatro países ya elegidos 
como parte de una primera fase de implementación. Al término de la reunión, se 
organizó una reunión interna entre los representantes de NU para debatir la 
coordinación interna de la implementación del Plan (UNESCO, 2012b).  
En la apertura, el entonces secretario general adjunto de NU para la 
Información pública y la Comunicación, Peter Launsky-Tieffenthal, destacó la 
relevancia del Plan de acción, aunque señaló que el reto sería “hacerlo realidad” 
(Launsky-Tieffenthal, 2012). Por su parte, Guy Berger hizo un llamamiento a la 
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colaboración, ya que “la UNESCO por ella misma no puede implementar el Plan 
de acción” (Berger, 2012). 
Como resultado de dicha reunión se elaboró un borrador final de 
estrategia en el que se establecieron una serie de acciones y quién participaría en 
su implementación. En total, se establecieron más de cien acciones para ser 
implementadas a nivel mundial y regional. Siguiendo la misma estructura del 
Plan de acción, la estrategia se elaboró también en función de los actores de las 
acciones y no función de la temática de las mismas.  
Al término de la reunión, un grupo de más de treinta ONG emitió un 
comunicado en el que dieron la bienvenida a dicho proceso, en especial a la 
inclusión de medidas de prevención y la compilación de buenas prácticas en la 
materia, y se solicitó que México y Honduras se incluyeran como países para la 
primera fase. CPJ, por ejemplo, manifestó que uno de los principales retos de 
este plan y su estrategia es la colaboración real de los gobiernos (CPJ, 2012). 
Reporteros sin Fronteras, por su parte, emitió un comunicado agradeciendo el 
compromiso de NU de enfrentar el problema de la seguridad de los periodistas y 
la impunidad en el que expresaban sus prioridades a la hora de ponerlo en 
marcha, a saber: extender cualquier programa de seguridad a quienes ejercen 
labores periodísticas sin ser periodistas profesionales, aplicar las medidas en 
situaciones de paz y establecer mecanismos efectivos de monitoreo de las 
acciones de los gobiernos (RSF, 2012).  
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William Horsley en un texto publicado en el blog College of Journalism 
de la BBC destacó el “inesperado paso” dado por dos organizaciones que 
representan a las empresas de comunicación, World Association of Newspapers 
(WAN-IFRA) y International Press Institute (IPI), que instaron a los medios de 
comunicación a cooperar con el Plan de acción (Horsley, 2012). 
Asimismo, Roy Greenslade, que tiene un blog en el diario The Guardian 
sobre temas relacionados con el periodismo, publicó una entrada en la que 
destacaba la importancia del Plan de acción y su estrategia (Greenslade, 2012). 
También mencionó la reunión de Viena el periodista del New York Times David 
Carr saludando la iniciativa (Carr, 2012). 
 
7.4.3. Estrategia de implementación del Plan de acción de NU 
 
La Estrategia de Implementación 2013-2014 del Plan de acción de NU 
para la seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad (que más 
adelante se extendería, al menos hasta 2017) contiene más de cien propuestas de 
acción. 
 
La Introducción explica los antecedentes, objetivos, justificación, 
principios, supervisión y evaluación de la estrategia. Entre otros asuntos, el 
documento señala que la estrategia “ha sido elaborada, reconociendo que 
ninguna entidad de la NU, ni aún la NU en su conjunto, puede alcanzar los 
resultados esperados en el Plan de acción de forma individual”. Y , como 
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afirma, los actores externos a NU tienen una importante contribución que ofrecer 
por medio de “actividades conjuntas y/o complementarias”, pero manteniendo su 
plena autonomía, ya que el objetivo es “catalizar a los actores tanto dentro de la 
ONU como fuera de ella, en un esfuerzo concertado, multifacético que arrojará 
resultados”.  
En cuanto a su ejecución, dicha estrategia aclara que será coordinada por 
la UNESCO en cooperación con la familia de NU, con la OACDH, el PNUD y 
el Departamento de Información Pública de las NU (DIP de la ONU). El 
documento reconoce, sin embargo, que la implementación se enfrenta a algunos 
retos, como la falta de recursos humanos y monetarios, una voluntad política 
inadecuada, una comunidad de medios fragmentada y dividida, una deficiente 
comunicación y falta de deseos de compartir información o un fracaso por parte 
de los participantes en reconocer plenamente los papeles diversos de cada uno e 
inadecuada supervisión y evaluación. 
Tras la Introducción, el plan establece el objetivo general:  
“Combinar las acciones entre el sistema de NU, las organizaciones 
intergubernamentales, los gobiernos, las asociaciones profesionales, los 
medios de comunicación y las ONGs para la promoción de un entorno 
seguro y libre para los periodistas, tanto en situaciones de conflicto como 
en otras, con miras a empoderar una ciudadanía informada, capaz de 
fortalecer la paz, la democracia y el desarrollo en todo el mundo”.  
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Como objetivos específicos señala los siguientes: fortalecer los 
mecanismos de coordinación de NU, apoyar a los Estados Miembro para 
garantizar su cumplimiento, apuntalar el trabajo e las organizaciones 
intergubernamentales y otras organizaciones y construir asociaciones entre todos 
los actores.  
También establece cuatro resultados esperados: 
a) Los mecanismos de coordinación de NU son fortalecidos y armonizados y 
acciones en curso y otras nuevas están puestas en marcha para aumentar 
el impacto del trabajo sobre la seguridad de los periodistas y la cuestión 
de la impunidad. 
b) Los Estados Miembros son aconsejados sobre la implementación de las 
normas internacionales existentes a nivel nacional y sobre el desarrollo 
de mecanismos para la seguridad de los periodistas, así como apoyados 
en el esfuerzo de compartir las mejores prácticas y en el fortalecimiento 
de capacidades entre los distintos actores, incluyendo la cadena de 
justicia penal, para promover un entorno seguro para los periodistas en 
el plano nacional.  
c) Otras organizaciones intergubernamentales y organizaciones tales como 
asociaciones profesionales, medios de comunicación, la comunidad 
académica y las ONG se encuentran fortalecidas y su trabajo armonizado 
con el Plan de Implementación de NU. 
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d) Las instituciones estatales, los gobiernos, empresas de medios de 
comunicación y otros actores clave tienen mayor conciencia de la 
importancia de la seguridad de los periodistas, de la lucha contra la 
impunidad y de las maneras de lograr estas condiciones. 
Tras la Introducción y la presentación de los objetivos, la estrategia se 
centra en el llamado Plan de trabajo 2013-2014. Según el documento, las 
acciones se resumen de la siguiente manera: 
“La modalidad de implementación incluye una amplia gama de acciones 
en las áreas de seguridad e impunidad, tales como reuniones 
multilaterales y bilaterales, apoyo para el desarrollo de políticas y 
legislación, asesoramiento sobre el diseño institucional en la cadena de 
la justicia penal, conferencias y seminarios, formación y talleres, 
programas y proyectos para el desarrollo de los medios de 
comunicación, informes, estudios y publicaciones de investigación, 
materiales de campañas y otros materiales de información, resoluciones, 
decisiones, declaraciones y otros enunciados públicos, actividades 
innovadoras en línea y cualquier otro tipo de acción con el objetivo de 
concretizar el Plan de la ONU”. 
Las acciones concretas se organizan en función de los resultados 
esperados mencionados anteriormente. Entre ellas, se encuentran las siguientes, 




a) Realizar un mapeo de los mecanismos, instrumentos, acciones y actividades 
de NU relativos a la libertad de expresión, particularmente la seguridad de 
los periodistas y la cuestión de la impunidad. 
b) Crear una red de puntos focales en el seno de NU. 
c) Organizar reuniones de carácter regular a nivel internacional, regional, 
nacional y también en el seno de NU. 
d) Fortalecer el trabajo normativo de NU. 
e) Compartir buenas prácticas en la materia. 
f) Establecer mecanismos de respuesta rápida entre organizaciones de NU. 
g) Diseñar estrategias nacionales en base al Plan de acción de NU. 
h) Incluir los resultados de las consultas nacionales en las Evaluaciones 
Comunes de País de NU. 
i) Incorporar la cuestión de la seguridad de los periodistas y la impunidad en el 
Marco de Asistencia de las NU para el Desarrollo (MANUD). 
j) Buscar el fortalecimiento de las Oficinas de Derechos Humanos de las 
misiones locales de la ONU para que puedan ofrecer rápidamente una 
protección adecuada. 
k) Apoyar a los gobiernos para que promuevan leyes que protejan a los 
periodistas e iniciativas a favor de la libertad de expresión e información. 
l) Abogar para que se dote a las agencias de seguridad de los Estados con 
suficientes recursos, pericia y formación para desarrollar prácticas que 
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respeten los derechos legales de los miembros de los medios de 
comunicación. 
m) Facilitar, inclusive a través de formación, el efectivo y eficiente 
funcionamiento de los sistemas internos de justicia penal con relación a la 
seguridad de los periodistas y a la impunidad. 
n) Cooperar con los organismos intergubernamentales regionales. 
o) Intercambiar información con ONG internacionales para evitar duplicar 
tareas y para organizar consultas periódicas. 
p) Promover mejores condiciones de trabajo para los periodistas que trabajan a 
tiempo completo y como freelance. 
q) Reforzar medidas especiales para proteger a las mujeres periodistas, en 
respuesta al aumento de agresiones de acoso sexual y violación. 
r) Incorporar un módulo sobre la seguridad de los periodistas y la impunidad 
dentro del currículo docente a nivel de grado y posgrado y capacitar a los 
periodistas acerca del tema de la seguridad y la seguridad en línea. 
s) Incrementar la visibilidad y conocimiento de los fondos de apoyo a la 
seguridad de los periodistas. 
t) Llevar a cabo actividades de sensibilización para que los ciudadanos 
comprendan la importancia del derecho a la libertad de expresión y el acceso 
a la información; 
Finalmente, el documento establece los Mecanismos de seguimiento, 
supervisión y evaluación, a saber: 
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a) Una revisión anual será realizada por un grupo integrado por UNESCO, 
ACNUDH, PNUD y UNDPI, en asociación con la red de Puntos Focales 
de la ONU sobre Seguridad de los Periodistas y la Cuestión de la 
Impunidad, y basada en contribuciones del sistema de las NU, gobiernos, 
ONGs, los medios de comunicación y las asociaciones profesionales. La 
primera revisión se realizará en enero de 2014. 
b) Una evaluación en profundidad será realizada al final del periodo de 
esta estrategia. 
 
Asimismo, la UNESCO estableció un listado de los principales mensajes 
a comunicar en relación con el Plan de acción y su estrategia (UNESCO, 2012g):  
a) El Plan de acción es una oportunidad para promover la seguridad de los 
periodistas. 
b) El Plan de acción se integra en un enfoque de derechos humanos y, por 
tanto, en el marco de cualquier acción encaminada a fortalecer los 
derechos humanos. 
c) El Plan de acción se integra en el marco de la construcción de 
sociedades del conocimiento. 
d) El Plan de acción es un eje más de un programa de gobernabilidad. Sin 
periodismo, no hay democracia. 




El diseño de la estrategia de la UNESCO a nivel internacional conllevó, 
asimismo, un plan sobre cómo proceder a la elaboración de estrategias 
nacionales basadas en la estrategia internacional. Así, la UNESCO elaboró un 
documento de carácter interno titulado Implementando el Plan de acción” y 
destinado a las oficinas locales de la UNESCO y otros organismos de NU a 
nivel local (UNESCO, 2012). Lo primero, a la hora de adaptar el Plan de acción 
y su estrategia a nivel local, decía, era organizar una reunión entre todos los 
actores implicados (multistakeholder) para para adaptar la estrategia general a 
cada caso particular. Así, en la práctica, y en los meses posteriores a la 
aprobación del Plan de acción y su Estrategia, se realizaron reuniones nacionales 
en al menos tres de los países de la primera fase, a saber: Nepal, Pakistán y Sur 
Sudán. No obstante, otros países mostraron su interés en unirse a dichos 
esfuerzos como parte activa de dicho plan. Por ejemplo, el entonces presidente 
de Guatemala, Otto Pérez Molina, anunció la firma de un documento que daría 
inicio a un nuevo programa de protección de periodistas (Pérez Molina, cit. en 
Sala de Redacción, 2012). 
En el caso de Pakistán, antes incluso de celebrarse la 2ª reunión 
interagencial tuvo lugar una primera conferencia nacional el 8 de noviembre en 
Islamabad. Como resultado, un grupo de medios de comunicación, periodistas, 
ONG, organismos internacionales y el gobierno se comprometieron a crea una 
alianza nacional sobre medios y seguridad, The National Alliance of Media on 
Safety, que se encargaría, entre otros asuntos, de elaborar un borrador de ley 
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sobre la seguridad de periodistas así como una guía protocolaria y un código 
ético para periodistas. Según el diario The Express Tribune en Pakistán “un 
nuevo plan de acción puede ser un rayo de esperanza para los periodistas 
paquistaníes que enfrentan constantemente amenazas”. Tras la celebración de 
este encuentro, se organizó otra reunión el 7 de marzo de 2013 de la que resultó 
la Coalition on Media Safety (Coalición sobre la seguridad de los medios de 
comunicación), cuya declaración inicial se compromete a adoptar una carta y a 
crear un grupo de trabajo.  
En el caso de Nepal, el 7 de junio de 2013 se puso en marcha un proyecto 
de dos años financiado por el UN Peace Fund for Nepal por un total de 565.500 
dólares en el marco de implementación del Plan de acción. En el caso de Sudan 
del Sur, fue el primer país cuyo gobierno se comprometió oficialmente a 
implementar el plan de acción en febrero de 2013, tal y como refleja una nota de 
prensa de la oficina de NU en ese país. Unos meses más tarde, en septiembre de 
2013, un proyecto de resolución es discutido en la Asamblea General de NU en 
septiembre de 2013 en el Consejo de Derechos Humanos celebró incluso el 
respaldo del Gobierno sursudanés al Plan de acción. El trabajo e Irak se inició 
más tarde, y en estrecha colaboración con la organización International Media 
Assistance (IMS). 
Asimismo, la UNESCO, en tanto organización coordinadora de la 
implementación del Plan de acción, pero también en la colaboración con los 
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países, organizaciones profesionales y ONGs, puso en marcha numerosas 
acciones encaminadas a hacer realidad el plan de acción de NU.  
 
7.5. RECAPITULACIÓN FINAL 
 
El Plan de acción de NU sobre la seguridad de los periodistas y la 
cuestión de la impunidad y su estrategia de implementación representan uno de 
los documentos más relevantes en la historia del papel de NU en la promoción 
de la seguridad de los periodistas, al ser la primera estrategia conjunta del 
sistema de NU. Su elaboración de manera participativa ayudó a que no sólo NU 
sino otras organizaciones de la sociedad civil se apropiaran del documento y se 
unieran a su implementación. También los Estados, algo más reticentes en un 
inicio, fueron mostrándose más proclives a la cooperación y respaldarían el 
documento en varias ocasiones en varias resoluciones que se aprobarían más 
adelante. Además, las organizaciones profesionales de periodistas de ámbito 
internacional mostraron su apoyo desde el principio. Las empresas periodísticas, 
al menos desde su representación a través de las organizaciones WAN-IFRA y 
IPI, también se unieron a la implementación del Plan de Acción, aunque hay que 
reconocer que en su elaboración no se contaron los medios de comunicación en 
sí ni con periodistas sino con las organizaciones que los representan. El impacto 
del Plan de Acción, como se verá en el capítulo ocho, fue visible muy pronto, 
especialmente en el ámbito normativo de NU donde se produciría una inédita 








8. CAPÍTULO VIII. 2012-2014: LA PROMOCIÓN DE LA 
SEGURIDAD DE LOS PERIODISTAS, PRIORIDAD DE 




Tras la aprobación del Plan de acción de Naciones Unidas (NU) sobre la 
seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad, e incluso durante su 
elaboración, la cuestión de la promoción de la seguridad de los periodistas 
empezó a cobrar mayor importancia en la agenda del sistema de NU. Desde el 
inicio del proceso en el año 2011 hasta mayo de 2015 se produjeron avances, 
que podrían considerarse históricos. 
En primer lugar, cronológicamente, el Consejo de Derechos Humanos 
aprobó la Resolución A/HRC/RES/21/12 sobre la seguridad de los periodistas 
que solicitó la elaboración de una colección de buenas prácticas puestas en 
marcha por los Estados. El informe A/HRC/24/23 derivado de esta resolución 
fue publicado por la oficina del Alto Comisionado de las NU para los Derechos 
Humanos (OACDH) en el año 2013. Un año más tarde, el Consejo de Derechos 
Humanos volvió a aprobar una resolución sobre la seguridad de los periodistas 
(A/HRC/RES/27/5), además de la Resolución A/HRC/26/13 relativa a la 
promoción y el disfrute de los humanos en Internet, en la que se hace referencia 
a la seguridad de los periodistas en el ejercicio del periodismo en línea. 
Asimismo, cabe que recordar, como se mencionó en el capítulo seis, que entre 
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2011 y 2014, varios de los relatores especiales de NU dedicaron sus informes, o 
un espacio importante de ellos, al problema de la violencia contra periodistas.  
Por su parte, la Asamblea General de NU adoptó en diciembre de 2013, 
por primera vez en la historia, una resolución relativa a la promoción de la 
seguridad de los periodistas, que incluyó también la cuestión de la impunidad. 
En este texto, por ejemplo, se proclamó el 2 de noviembre como el Día 
internacional para poner fin a la impunidad de los crímenes contra periodistas. 
En el año 2014 volvió a aprobar otra en la que invitó a los organismos de NU a 
unirse al Plan de Acción y a los Estados a luchar contra la impunidad. Por 
último, el Consejo de Seguridad aprobó la Resolución 2222 en mayo de 2015 
que instó a los Estados a adoptar medidas para garantizar la seguridad de los 
periodistas en zonas de conflicto, pero también a rendir a cuentas por los delitos 
cometidos contra ellos. 
Por su parte, la UNESCO incrementó de manera notable sus acciones en 
la materia. La 36ª Conferencia General de la UNESCO aprobó la Resolución 53 
que solicita a la UNESCO que monitoree el estado de la libertad de expresión y 
en concreto la seguridad de los periodistas. Primer resultado de este texto fue la 
publicación en 2014 del informe Tendencias mundiales sobre la libertad de 
expresión. Asimismo, la Dirección General de la UNESCO publicó su cuarto 
informe bienal sobre La seguridad de los periodistas y el riesgo de la 
impunidad. Además, la 37ª Conferencia de la UNESCO reconoció en 2013 la 
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importancia de la seguridad en línea de los periodistas así como la protección de 
sus fuentes en la Resolución 52.  
 
8.2. EL BOOM NORMATIVO 
 
Como se ha visto en la introducción, el avance normativo en el seno de 
NU sobre el objeto de estudio de esta investigación, la promoción de la 
seguridad de los periodistas, fue inédito.  
 
8.2.1. Consejo de Seguridad 
 
Como se ha visto en el capítulo seis, el Consejo de Seguridad adoptó en 
2006 la Resolución 1738 sobre la seguridad de los periodistas en zonas de 
conflicto. Era la primera vez en la historia de NU que se aprobaba una 
resolución dedicada exclusivamente a la seguridad de los periodistas. A partir de 
entonces, el Consejo de Seguridad mostro un mayor interés sobre este asunto. 
En 2009, la Presidencia del Consejo de Seguridad se había pronunciado 
sobre la protección de los periodistas al revisar y actualizar un “aide-mémoire” 
relativo a las cuestiones que se deben tener en cuenta al evaluar y tomar medidas 
sobre la protección de los civiles en zonas de conflicto. Las dos primeras 
versiones de dicho aide-mémoire se publicaron en 2002 y en 2003, y ésta era la 
tercera actualización. En ella, se incluyó por primera vez un apartado específico 
sobre la “protección de los periodistas, otros profesionales de los medios de 
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comunicación y personal asociado”. Este texto llamó al cumplimiento de las 
leyes de derecho internacional humanitario y pidió a los Estados que condenen 
los ataques a periodistas, que se cumpla el derecho internacional humanitario y 
que “adopten todas las medidas que sean necesarias para enjuiciar a los autores 
de ataques contra periodistas” (Consejo de Seguridad, 2009a). 
En febrero de 2013, la Presidencia del Consejo de Seguridad mostró de 
nuevo su “profunda preocupación” sobre los actos de violencia contra 
periodistas (Consejo de Seguridad, 2013c). Cabe señalar, que Consejo de 
Seguridad mostraba especial preocupación por los ataques “deliberados”, ya que 
este tipo de ataques habían proliferado. No hay que olvidar que el año anterior, 
2012, se registró mayor número de ataques mortales a periodistas, de los que al 
menos el 40 por ciento se produjeron en ataques deliberados en Siria.  
En abril de 2013, los Ministerios de Asuntos Exteriores de Polonia, 
Austria y Suiza organizaron una reunión en Varsovia, cuyas recomendaciones 
servirían de base para una discusión posterior en julio en el seno del Consejo de 
Seguridad. En dicha reunión participaron el CoE, la OSCE y la UNESCO así 
como representantes de organizaciones profesionales de periodistas y ONG. El 
resultado de este encuentro fue el siguiente listado de recomendaciones, de las 
que destaca la definición de quiénes deben objeto de protección, ya que deja 
claro que deben ser “proveedores de noticias, profesionales, o no” (Consejo de 
Seguridad, 2013f). Las demás recomendaciones fueron las siguientes: 
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a) Las autoridades gubernamentales deben garantizar la protección de los 
periodistas. 
b) Las instituciones internacionales y los gobiernos deben condenar los 
ataques perpetrados contra periodistas. 
c) Hay que fomentar el diálogo entre los diversos actores. 
d) Las autoridades deben fortalecer los marcos jurídicos que garanticen la 
seguridad de los periodistas. 
e) Los crímenes contra periodistas deben ser investigados y los autores 
deben comparecer ante la justicia. 
f) Deben redoblarse los esfuerzos por mejorar los mecanismos de vigilancia 
existentes. 
g) Los gobiernos deben prestar toda su cooperación a los mecanismos de 
protección de los derechos humanos existentes. 
h) Los gobiernos tienen que procurar mejorar el acceso a Internet, 
especialmente en el mundo en desarrollo y fortalecerse los marcos 
jurídicos nacionales relativos a la libertad de expresión en línea. 
i) Debe proporcionarse a los periodistas capacitación especial sobre todos 
los aspectos de la seguridad. 
El 17 de julio de 2013 el Consejo de Seguridad celebró un open debate 
(debates de carácter extraordinario dirigido a los miembros del Consejo de 
Seguridad, aunque abiertos a la participación de todos los Estados) sobre La 
protección de los periodistas en conflictos armados, propuesto por Estados 
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Unidos, en el que participaron 44 Estados y al que fueron invitados a exponer 
sus experiencias varios periodistas -Richard Engel (NBC), Kathleen Carroll 
(Associated Press), Mustafa Haji Abdinaur (Agence France Press) and Ghait 
Abdul-Ahad (The Guardian)-. Era la primera vez que un grupo de periodistas 
narraba sus experiencias en primera persona ante el Consejo de Seguridad. 
El entonces Secretario General Adjunto de NU, Jan Eliasson, manifestó 
en dicho debate que el Consejo de Seguridad podría jugar un papel importante si 
reaccionara e hiciera frente a la supresión de la libertad de prensa dondequiera y 
cuando quiera que ésta se produzca, “ya que cuando un periodista es asesinado, 
la información sobre las amenazas a la paz y la seguridad mundial queda, a 
menudo, enterrada” (Department of Public Information, 2013d). A pesar de ser 
un debate en el seno del Consejo de Seguridad, que se ocupa de cuestiones 
relacionadas con conflictos armados, afirmó que hay que tener en cuenta que 
“los periodistas también están en riesgo en las zonas libres de conflicto alrededor 
del mundo”. De hecho, éste fue uno de los debates: la posibilidad de aprobar una 
resolución que expandiera el ámbito de actuación de la Resolución 1738 y 
también abarcara los contextos donde no hay un conflicto bélico. Algunos países 
como Rusia, por ejemplo, mostraron su disconformidad. Cabe señalar también 
que en el debate se produjeron numerosas menciones al Plan de acción y la 
necesidad de unirse a él. 
Seis meses más tarde, el Consejo de Seguridad volvió a tratar el tema. En 
diciembre de ese mismo año 2013, organizó otro encuentro, esta vez bajo la 
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fórmula arria (reuniones informales, en ocasiones confidenciales) sobre La 
protección de los periodistas, a propuesta de Francia y Guatemala. El objetivo, 
según afirmó el Ministro de Exteriores francés, Laurent Fabius, era 
“sensibilizar” a la comunidad internacional (Fabius, 2013). Entre otros ponentes, 
estuvieron la Directora General de la UNESCO, Irina Bokova; el Relator 
especial para la protección y promoción del derecho a la libertad de opinión y de 
expresión, Frank La Rue; Christophe Deloire, de RSF; y Fatou Bensouda, fiscal 
de la Corte Penal Internacional (CPI). Esta reunión tenía como objetivo debatir 
la aplicación de la Resolución 1738 ante la preocupación por el incremento de la 
violencia contra periodistas, también en zonas de no conflicto. Asimismo, se 
debatieron las posibles acciones a tomar para enfrentar el problema de la 
impunidad. 
Por último, cabe señalar que desde el año 2012, el Secretario General de 
NU denunció en sus informes al Consejo de Seguridad la violencia contra 
periodistas en Afganistán, Libia y Siria (Consejo de Seguridad, 2012). En 2013, 
volvió a mostrar su preocupación, esta vez en Afganistán, Irak and Siria. Cabe 
mencionar que en 2013 mostró también su preocupación por la violencia de 
carácter sexual hacia las mujeres periodistas (Consejo de Seguridad, 2013a).  
Sin embargo, el momento de mayor relevancia nos sitúa en mayo de 
2015, cuando el Consejo de Seguridad volvió a pronunciarse en una resolución 
sobre la cuestión de la violencia contra periodistas, esta vez de manera más 
categórica, en la Resolución 2222. El texto, al igual que el anterior en 2006, 
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solicitó el respeto a la seguridad de los periodistas en zonas de conflicto y la 
garantía por parte de los Estados. Sin embargo, fue mucho más allá, 
principalmente otorgándole a la cuestión de la impunidad un papel relevante en 
la causa de la creciente violencia contra periodistas (Consejo de Seguridad, 
2015). 
El Consejo de Seguridad dice estar “profundamente preocupado por la 
frecuencia con que se cometen actos de violencia contra periodistas” y condenó 
“enérgicamente la impunidad generalizada de las violaciones y los abusos 
cometidos contra los periodistas. Recuerda, además, “la necesidad de que los 
Estados pongan fin a la impunidad de esos actos criminales” así como su 
obligación “de buscar a las personas acusadas de haber violado dichos 
convenios”. En este sentido, instó a los Estados a adoptar medidas para 
garantizar la rendición de cuentas por los delitos cometidas contra los 
periodistas, profesionales de los medios de comunicación y personal asociado 
(Consejo de Seguridad, 2015). 
El Consejo de Seguridad, además, preocupado por el creciente número de 
secuestros de profesionales de los medios que se estaban produciendo en ciertas 
zonas de conflicto, principalmente en Siria, instó a que “se liberen de manera 
inmediata e incondicional a los profesionales de los medios de comunicación 
que están secuestrados y son rehenes en situaciones de conflicto armado” 
(Consejo de Seguridad, 2015). 
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Además, solicitó a NU que las misiones de mantenimiento de la paz y las 
misiones políticas especiales incluyan en los informes previstos en su mandato 
información sobre los actos concretos de violencia cometidos contra los 
periodistas. Esta, de hecho, era una de las propuestas del Plan de Acción, dado 
que ya se había identificado la necesidad de reforzar el papel de las misiones del 
mantenimiento de la paz en el registro y monitoreo de la violencia contra 
periodistas y en la promoción de su seguridad allí donde están las misiones de 
paz (Consejo de Seguridad, 2015). 
Por último, otra de las novedades fue la solicitud al Secretario General de 
incluir sistemáticamente un epígrafe sobre la situación de los periodistas en sus 
informes sobre la protección de los civiles en los conflictos armados así como en 
los informes pertinentes sobre países concretos. Esta propuesta también se había 
integrado en el Plan de acción como forma de monitorear la situación de los 
periodistas en el ejercicio de su trabajo en zonas de conflicto (Consejo de 
Seguridad, 2015). 
Si bien estas propuestas fueron muy bien recibidas por la sociedad civil 
(FIP, IFEX, RSF, entre otros) y organizaciones intergubernamentales (OSCE, 
EU, entre otros), Bolaños (2015), por ejemplo, cree que “el anhelo de controlar 
la información en una situación de guerra o conflicto armado es un serio 
obstáculo a la hora de poner en práctica las buenas intenciones manifestadas por 




8.2.2. Asamblea General 
 
En un acto inédito, la Asamblea General de NU aprobó en diciembre de 
2013 la Resolución A/RES/68/163 sobre La seguridad de los periodistas y la 
cuestión de la impunidad. Era la primera vez que la Asamblea General de NU 
aprobaba un texto al respecto y lo hacía situando al mismo nivel la seguridad y 
la impunidad, dando muestra de que son dos problemas entrelazados. La 
principal novedad de esta resolución fue la proclamación del 2 de noviembre 
como Día internacional para poner fin a la impunidad sobre los crímenes 
contra periodistas, una petición originada en el seno de la sociedad civil y 
liderada por la red internacional por la libertad de expresión IFEX. IFEX había 
propuesto EN 2011 la conmemoración el 23 de noviembre, día que asesinaron a 
31 periodistas en un solo ataque en Filipinas en el año 2009. Finalmente, dado 
que Francia fue la patrocinadora de esta resolución, se propuso la fecha del 2 de 
noviembre, día en el que asesinaron en Mali a los periodistas franceses Ghislane 
Dupont y Claude Verlon, de Radio Francia Internacional (RFI).  
La resolución, en concreto, pide a los Estados la adopción de las 
siguientes medidas (Asamblea General, 2013): 
a) La adopción de medidas legislativas. 
b) La realización de actividades de sensibilización en el sistema judicial y 
entre los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y el personal 
militar, así como entre los periodistas y en la sociedad civil, acerca de las 
obligaciones y los compromisos contraídos en virtud del derecho 
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internacional de los derechos humanos y el derecho internacional 
humanitario en relación con la seguridad de los periodistas. 
c) La vigilancia y denuncia de los ataques contra periodistas. 
d) La condena pública de esos ataques. 
e) La asignación de los recursos necesarios a la investigación de tales actos 
y el enjuiciamiento de sus autores. 
Asimismo, esta resolución llama a los Estados e instituciones de NU a 
prevenir los ataques a periodistas y a investigarlos. Es decir, ya no se trata sólo 
de También, les pide su participación activa en el Plan de acción. 
Finalmente, solicita al Secretario General que informe sobre la aplicación 
de la resolución. Dicho informe de seguimiento, se publicó en agosto de 2014 
(Asamblea General, 2014b). El informe es un resumen de las acciones 
normativas llevadas a cabo en el seno de NU y de las iniciativas puestas en 
marcha a nivel nacional por los Estados, aunque la participación de los Estados 
muy escasa. A la solicitud de Ban Ki-moon, sin embargo, sólo veinte países 
proveyeron información para el informe, a saber: Argentina, Austria, 
Azerbaiyán, Burkina Faso, Colombia, República Checa, Grecia, Guatemala, 
Honduras, Luxemburgo, México, Noruega, Paraguay, Polonia, Romania, Rusia, 
Sudan, Trinidad and Tobago, Túnez y Uzbekistán. Estos datos son relevantes en 
tanto podrían mostrar el grado de voluntad política de los países en la aplicación 
de la resolución (IFEX, 2014). También, enviaron información algunas ONG 
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como Amnistía Internacional, CPJ, CICR, Fondation Hirondelle y Press 
Emblem Campaign (PEC), entre otras. 
En diciembre de 2014 la Asamblea General volvió a aprobar una segunda 
resolución, la A/RES/69/185 sobre La seguridad de los periodistas y la cuestión 
de la impunidad. En ella solicitó a los gobiernos que luchen contra la impunidad 
de los asesinatos contra periodistas, señalando que la impunidad es “uno de los 
mayores peligros para la seguridad de los periodistas” (Asamblea General, 
2015). También les pide que establezcan las medidas necesarias para “prevenir” 
los ataques a periodistas. Al respecto, de hecho, pidió a los Estados que faciliten 
información a la UNESCO sobre las investigaciones de las muertes de 
periodistas con el fin de contribuir al informe bienal de la Dirección General, 
que integra este tipo de información. Asimismo, solicitó a los organismos de NU 
que cooperen en la aplicación del Plan de Acción y el Día Internacional para 
Poner Fin a la Impunidad de Crímenes contra Periodistas “para crear 
conciencia”. Asimismo, se hizo eco del incremento de secuestros de periodistas 
y pidió que sean liberados (Asamblea General, 2015). Asimismo, es interesante 
destacar que esta resolución reconoce la vulnerabilidad a la que se ven sometidos 
los periodistas debido a la vigilancia o intercepción de comunicaciones 
cometidas en forma ilegal o arbitraria en violación de sus derechos a la 
privacidad y la libertad de expresión. En relación a esta resolución, De nuevo, el 




8.2.3. Consejo de Derechos Humanos 
 
Sólo seis meses después de la aprobación del Plan de Acción, el Consejo 
de Derechos Humanos de NU adoptó la Resolución A/HRC/21/12 sobre la 
Seguridad de los periodistas en la que insta a todos los Estados a participar 
activamente en el Plan de Acción. Fue propuesta inicialmente por Austria, quien 
tras su apoyo a la 2ª reunión inter-agencias de NU sobre la seguridad de los 
periodistas se fue involucrando más activamente en la materia. 
En resumen, las principales peticiones de dicho texto son las siguientes: 
garantizar el ejercicio seguro del periodismo mediante medidas legislativas; 
mayor sensibilización entre el personal del sistema judicial, policial y militar 
sobre las obligaciones y compromisos que imponen el derecho internacional de 
los derechos humanos y el derecho internacional humanitario; monitoreo y 
condena de los ataques a periodistas; y asignación de recursos necesarios para 
garantizar la investigación y el enjuiciamiento de los crímenes contra 
comunicadores y comunicadoras. Asimismo, solicita a los Estados que ponga en 
marcha programas de protección voluntaria para los periodistas. 
Esta resolución solicitó al Alto Comisionado de NU para los Derechos 
Humanos (OACDH) la preparación de un informe recopilatorio de buenas 
prácticas relativas a la protección de los periodistas, la prevención de atentados y 
la lucha contra la impunidad.  
Diez meses después, en julio de 2013, la OACDH presentó el Informe 
sobre la seguridad de los periodistas (A/HRC/24/23) en cumplimiento de la 
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citada resolución 21/12. El informe presentó, en primer lugar, un resumen del 
derecho internacional aplicable a la protección de los periodistas. A 
continuación, un resumen de las medidas llevadas a cabo por los Estados en 
materia legislativa para luchar contra la impunidad y fomentar la protección y 
sensibilización en torno a la protección de los periodistas. Describió, asimismo, 
las acciones puestas en marcha por los órganos de NU, tales como el Consejo de 
Seguridad, la Asamblea General, el Consejo de Derechos Humanos y la 
UNESCO.  
Por último, enumeró algunas de las buenas prácticas llevadas a cabo en el 
mundo, en base a la información recibida por los Estados y las recomendaciones 
realizadas por los Procedimientos especiales y por otras organizaciones. Cabe 
señalar, que las respuestas fueron pocas. Las contribuciones llegaron de los 
siguientes países: Austria, Bulgaria, Colombia, Dinamarca, Eslovenia, la 
Federación de Rusia, Georgia, Granada, Jordania, Kazajstán, Lituania, México, 
Mongolia, Montenegro, Polonia, la República Árabe Siria, la República Checa, 
la República de Moldova, Serbia, Suecia, Trinidad y Tabago, Túnez, 
Turkmenistán, Ucrania y el Uruguay (Consejo de Derechos Humanos, 2013a). 
Una de las principales conclusiones del informe es que “la eficacia de los 
métodos de protección de los periodistas depende de la existencia de un 
compromiso político, sustentado en una legislación clara y eficaz y unas 
salvaguardias prácticas, de prevenir las amenazas y atentados contra los 
periodistas e impedir que tales actos queden impuneses que son las siguientes”. 
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Es decir, la voluntad política es crucial para que cualquier mecanismo sea 
exitoso. Sin embargo, la voluntad política sigue siendo el principal obstáculo a la 
protección de los periodistas, según todas las organizaciones y especialistas en la 
materia. 
En abril de 2014 el Consejo de Derechos Humanos aprobó la Resolución 
A/HRC/RES/25/38 sobre La promoción y protección de los derechos humanos 
en el contexto de las manifestaciones pacíficas. En este texto, los miembros del 
Consejo añadieron un tema nuevo, expresando preocupación por el número de 
agresiones a periodistas en el contexto de manifestaciones públicas y exhortaron 
a los Estados a que presten “especial “atención” a la integridad de los periodistas 
y trabajadores de los medios que cubren manifestaciones pacíficas. En este 
sentido, señaló la resolución, la función de los periodistas que “documentan” las 
violaciones y abusos de derechos humanos son importantes. Esta resolución no 
sólo menciona a los periodistas sino que pide que se preste especial atención a la 
integridad de los blogueros que dan cobertura a las manifestaciones públicas 
(Consejo de Derechos Humanos, 2013d). 
En 2014, el CDH volvió a aprobar una resolución dedicada en exclusiva a 
La seguridad de los periodistas (A/HRC/25/32). De nuevo, condenó 
“enérgicamente” la impunidad “reinante” en los ataques contra periodistas e 
instó a los Estados a que aseguren la rendición de cuentas mediante la 
realización de investigaciones imparciales, rápidas, exhaustivas, independientes 
y efectivas. Asimismo, pidió que no sólo se juzgue a los autores materiales sino 
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que se enjuicien a quienes ordenan, instigan o encubran este tipo de delitos 
(Consejo de Derechos Humanos, 2014b). Esta resolución destaca por su 
contundencia, pero también porque establece una serie de recomendaciones 
concretas a los Estados, a saber: 
a) La creación de dependencias especiales de investigación o comisiones 
independientes;  
b) El nombramiento de un fiscal especializado;  
c) La adopción de protocolos y métodos de investigación y enjuiciamiento 
específicos; 
d) La formación de fiscales y jueces sobre la seguridad de los periodistas; 
e) El establecimiento de mecanismos de recopilación de información, como 
bases de datos, que permitan obtener información constatada sobre 
amenazas y atentados contra periodistas;  
f) El establecimiento de un mecanismo de alerta temprana y de respuesta 
rápida para que, en caso de ser objeto de amenazas, los periodistas 
puedan recurrir inmediatamente a las autoridades y a medidas de 
protección; 
Por último, pidió la colaboración en la aplicación del Plan de acción de 
NU sobre la seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad, 
reconoció la importancia de tratar el tema en el proceso del Examen Periódico 
Universal y solicitó al Consejo que siga tratando el tema, a más tardar en el 33º 
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periodo de sesiones, en septiembre de 2016 (Consejo de Derechos Humanos, 
2014b). 
En junio de 2014, el Consejo de Derechos Humanos volvió, de hecho, a 
tratar el tema, al organizar una mesa redonda centrada en las conclusiones que 
figuran en el informe presentado por la OACDH, de conformidad con la 
resolución 21/12 del Consejo, que contiene una recopilación de buenas prácticas 
para la protección de los periodistas, la prevención de los ataques contra 
periodistas y la lucha contra la impunidad por la comisión de dichos ataques 
(Consejo de Derechos Humanos, 2014h).  
En su discurso de apertura, la entonces Alta Comisionada para los 
Derechos Humanos, Navi Pillay, insistió que los Estados deben combatir la 
impunidad y subrayó la importancia de crear un mecanismo de alerta temprana y 
respuesta rápida, elaborado en consulta con periodistas y otros actores 
relevantes. Por su parte, el Director General adjunto de la UNESCO, Getachew 
Engida, confirmó que de lo que se trata es de solucionar el problema de la 
impunidad; una idea que sustentaron los demás ponentes, representantes de la 
sociedad civil y del periodismo. La Relatora para la libertad de medios de la 
OSCE, Dunja Mijatovic, destacó que, en su opinión, el principal problema es la 
falta de voluntad política de los Estados. 
La cuestión de la seguridad de los periodistas también fue abordada 
expresamente por las comisiones de investigación internacionales que han 
recibido un mandato del Consejo de Derechos Humanos y el apoyo del OACDH. 
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Por ejemplo, la Comisión de investigación internacional independiente sobre la 
situación en Siria dejó constancia en un informe de los ataques dirigidos contra 
los periodistas, así como de casos concretos de detención arbitraria, secuestro y 
asesinato de periodistas locales e internacionales, en contravención de las 
obligaciones que impone a ambas partes el derecho internacional humanitario. 
Del mismo modo, en 2011 la Comisión internacional de investigación sobre 
Libia encargada de investigar todas las presuntas violaciones del derecho 
internacional de los derechos humanos en Libia puso de manifiesto casos de 
graves atentados contra periodistas y otros profesionales de los medios de 
comunicación. 
En cuanto los procedimientos especiales del sistema de derechos 
humanos, y como se mencionó en el capítulo seis, en 2011 la Relatoría sobre la 
situación de los defensores de los derechos humanos incluyó un capítulo 
específico sobre los periodistas y trabajadores de medios en su informe anual. La 
Relatora Especial expresó su alarma por el aumento del número de 
comunicaciones enviadas por la titular del mandato entre 2007 y 2011 en 
relación con agresiones, intentos de asesinato y asesinatos de periodistas y 
profesionales de los medios de información en el ejercicio de sus funciones por 
difundir información sobre los derechos humanos. A menudo, afirmó, estos 
individuos son amenazados, heridos o asesinados en un intento de silenciarlos 
(Consejo de Derechos Humanos, 2011b). Y aportó una serie de datos 
importantes, y es que de las 206 comunicaciones analizadas, en 138 (el 67%) el 
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presunto responsable de las violaciones estaba relacionado con el Estado 
(miembros de las autoridades locales, regionales o nacionales, autoridades 
policiales, miembros del ejército, funcionarios de inmigración o miembros de los 
servicios de inteligencia). Asimismo, destacó que los periodistas que trabajan en 
cuestiones medioambientales forman parte de un “grupo de especial riesgo”. 
También se fijó en la situación de los periodistas que cubren manifestaciones, 
señalando que “a menudo arriesgan su vida por ello” (Consejo de Derechos 
Humanos, 2011b). 
En 2013, Sekaggya volvió a mencionar su preocupación por los ataques 
contra periodistas, señalando su “consternación” por la violencia contra quienes 
ejercen el periodismo, por cubrir o ser testigos de violaciones a los derechos 
humanos. Asimismo, recordó la creciente inseguridad de los periodistas en los 
entornos de manifestaciones pacíficas (Consejo de Derechos Humanos, 2013c). 
En 2014, su sucesor, Michel Frost, mencionó también a los periodistas en el plan 
de trabajo que presentó para la duración de su mandato (Consejo de Derechos 
Humanos, 2014e). 
Por su parte, en 2012, el Relator Especial para la protección y promoción 
del derecho a la libertad de opinión y de expresión, Frank La Rue, dedicó su 
informe anual a la seguridad de los periodistas en situaciones de paz. El hecho 
de que lo dedicara a contextos de paz fue de gran importancia, ya que, aunque ya 
se venía trabajando desde hacía tiempo en la idea de que, de hecho, los 
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periodistas locales eran las principales víctimas de ataques, este informe lo 
evidenció de manera clara.  
Según el informe, estos ataques van “desde las restricciones al 
desplazamiento, como la deportación o la denegación de acceso a un país o a una 
zona determinada; la aprehensión y detención arbitrarias, especialmente en el 
curso de crisis o manifestaciones públicas; la tortura y otros tratos o castigos 
crueles, inhumanos o degradantes, entre ellos la violencia sexual contra 
periodistas mujeres; la confiscación o destrucción de equipo, el robo de 
información, la vigilancia ilegal y el registro ilegal de oficinas; distintas formas 
de intimidación, como las órdenes de comparecencia a comisarías para ser 
interrogados, el hostigamiento de familiares, las amenazas de muerte, la 
estigmatización y las campañas de injurias para desacreditar a periodistas; los 
secuestros y las desapariciones forzadas y llegan hasta el asesinato” (Consejo de 
Derechos Humanos, 2012b).  
Asimismo, es importante el hecho de que el informe dedicó un epígrafe 
específico a la “seguridad y protección de los periodistas en Internet”, otro 
asunto que ya en el año 2012 era imposible dejar al margen del análisis, dado el 
rol de Internet en el ejercicio del periodismo. Asimismo, destacó el problema de 
la impunidad como uno de los mayores obstáculos a la seguridad de los 
periodistas. Por último, el Relator hizo mención al problema de la 
“criminalización de la libertad de expresión” y mostró su preocupación por el 
uso de leyes penales que se utilizan para encarcelar a periodistas, especialmente 
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las relativas a la difamación. En este sentido, el Relator abogó por la 
“despenalización de la difamación” dado que “tienen un efecto paralizante sobre 
la libertad de expresión que es desproporcional” y que este tipo de delitos sean 
de carácter civil y que las sanciones sean proporcionadas al perjuicio causado 
(Consejo de Derechos Humanos, 2012b). 
En el año 2013, La Rue se centró en la cuestión de la vigilancia masiva a 
la que relacionó también con la seguridad de los periodistas, y con otro asunto 
que ha ido tomando relevancia en el ámbito de la seguridad de los periodistas: la 
protección de sus fuentes (Consejo de Derechos Humanos, 2013b). En el año 
2014, La Rue publicó un informe sobre el derecho a la libertad de opinión y de 
expresión durante procesos electorales (A/HRC/26/30) en el que trató, entre 
otros asuntos, la violencia que se ejerce contra periodistas que cubren procesos 
electorales (Consejo de Derechos Humanos, 2014a). 
En 2015, el recién nombrado relator David Kaye publicó un informe 
sobre el anonimato y cifrado en Internet, algo que también afecta a la seguridad 
de los periodistas, en tanto son vigilados en su trabajo en línea o de 
telecomunicaciones, a través de su correo, de su teléfono móvil u otros servicios 
de comunicaciones utilizados por los periodistas para desarrollar su trabajo 
(Consejo de Derechos Humanos, 2015b). 
Por otra parte, el Relator Especial de NU sobre ejecuciones 
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Christof Heyns, centró su informe de 
2012 al derecho a la vida de los periodistas. Asimismo, su informe de 2014 
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relativo al uso de tecnologías para proteger el derecho a la vida, introdujo un 
tema de que también ha ido ganando terreno, el de las aplicaciones de móvil para 
la protección de los periodistas (Consejo de Derechos Humanos, 2015a).  
Asimismo, en 2014, la Relatora especial sobre los derechos de asociación 
y asamblea pacífica, Maina Kiai, mencionó por primera vez a los periodistas, de 
los que señaló “están en peligro, no por su identidad sino por la función que 
desempeñan”, también al cubrir noticias relativas al derecho de asociación y de 
asamblea (Consejo de Derechos Humanos, 2014d). 
Por otra parte, en el marco del mecanismo del Examen Periódico 
Universal (EPU) también se abordaron las agresiones contra los periodistas en 
algunos de los informes más recientes, especialmente teniendo en cuenta que en 
2011 la UNESCO comenzó enviar información de forma sistemática sobre las 
violaciones al derecho de libertad de expresión, incluida la violencia contra 
periodistas y la promoción de su seguridad. 
 
8.3. UNESCO 2012-2015 
 
Sin duda, la UNESCO ha tenido uno de los papeles más importantes en la 
promoción de la seguridad de los periodistas en el seno de Naciones Unidas 
(NU). Desde la aprobación del Plan de Acción, al igual que ha sucedido en otros 
órganos de NU, sus acciones se multiplicaron de manera muy significativa. Cabe 
mencionar que, a pesar de que Estados Unidos dejó de pagar sus contribuciones 
a la UNESCO desde noviembre de 2011, con la consecuente dramática 
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reducción del presupuesto de la UNESCO, al representar cerca del 25 por ciento 
del presupuesto de la organización, nunca antes los programas destinados a la 
promoción de la seguridad de los periodistas contaron con un presupuesto tan 
alto. Esto se debe a la contribución, mediante proyectos extrapresupuestarios, es 
decir, financiados con dinero adicional aportado por los Estados, pero no con el 
presupuesto regular, de países como Austria, Finlandia, Noruega y Suecia, 
principalmente.  
 
8.3.1. La seguridad de los periodistas en el marco del PIDC 2012-2014 
 
Como resultado de la decisión del Programa Internacional para el 
Desarrollo de la Comunicación (PIDC) de 2012 en la que los Estados miembro 
de su Consejo intergubernamental solicitaron elaborar una estrategia específica 
de la UNESCO, el Plan de trabajo de la UNESCO sobre la seguridad de los 
periodistas y la cuestión de la impunidad se presentó en marzo de 2013 al 
Consejo Ejecutivo de la UNESCO.  
Según dicho documento, el objetivo general de la UNESCO en este 
ámbito es “promover un entorno libre y seguro para los periodistas, tanto en 
situaciones de conflicto como de no conflicto, para fortalecer la paz, la 
democracia y el desarrollo en todo el mundo”. Además, el Plan de trabajo 
establece las siguientes líneas de acción (UNESCO, 2013j):  
a) Cooperación con los Estados miembros, para la aplicación de las normas 
internacionales en vigor, la formulación de marcos legislativos y acuerdos 
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institucionales, el fortalecimiento de capacidades, la difusión de buenas 
prácticas y fomento de muestras de homenaje a periodistas. 
b) Actividades en el marco del sistema de Naciones Unidas, coordinando el 
Plan de acción, aportando información al Examen Periódico Universal y 
elaboración de un inventario de los mecanismos, instrumentos y medidas 
relacionados con la seguridad de los periodistas y la cuestión de la 
impunidad. 
c) Colaboración con otras organizaciones intergubernamentales, no 
gubernamentales, profesionales, etc. 
d) Aumento de la sensibilización, mediante la difusión de las condenas de la 
Directora General, los informes del PIDC, intercambio de información, 
celebración del Día mundial de la libertad de prensa y la inclusión del 
tema de la seguridad en otros días internacionales. 
e) Prevención de la violencia contra periodistas. 
En noviembre de 2014 se presentó el cuarto Informe de la Directora 
General sobre a seguridad de los periodistas el riesgo de la impunidad. Según 
dicho informe, los años 2012 y 2013 fueron, de hecho, los más mortíferos desde 
que se inició la elaboración de dicho informe en 2006. “Con 123 víctimas 
mortales, 2012 fue el año en que se registró el mayor número de asesinatos de 
periodistas desde que comenzó a prepararse el informe en 2008. En 2013, el 
número total de asesinatos ascendió a 91, cifra que supone una reducción del 
25% respecto a la de 2012. No obstante, se trata de la segunda cifra más elevada 
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en cuanto al número de periodistas asesinados desde que se presentó el informe 
por primera vez”, señaló el informe (PIDC, 2014b). 
El informe reveló que los diez países más peligrosos en 2012 y 2013 
fueron Siria (48 victimas), Somalia (25), Irak (18), Pakistán (18), Filipinas (12), 
Brasil (11), México (10), Honduras (9), India (7) y Colombia (6). A nivel 
regional, la región Estados Árabes fue donde se registró el número más alto de 
periodistas asesinados, con 190 muertos (32% de la cifra total). En la región 
Asia y el Pacífico se produjeron 179 asesinatos (30%), 123 asesinatos (21%) en 
la región América Latina y el Caribe, 76 (13%) en la región África y 25 (4%) en 
la región Europa y América del Norte. 
Desde que la UNESCO empezó a solicitar información para incluirla en 
los informes de los sucesivos Directores Generales al PIDC, que abarcaban el 
periodo desde 2006 en adelante, hasta finales de 2013, 36 de los 62 países en que 
se habían producido asesinatos de periodistas respondieron a las solicitudes de 
información de los Directores Generales. Así, el informe reveló que de las 593 
víctimas mortales registradas desde 2006, la UNESCO no recibió dato alguno 
sobre las investigaciones con respecto a 382 casos en 62 países, el 64 por ciento 
del total. Y es que de los 62 gobiernos a los que se les pidió información sobre 
las investigaciones judiciales relativas a muertes violentas de periodistas, 26 no 
respondieron. Entre ellos destacan Irak (106 víctimas), Siria (48), Somalia (45), 
Pakistán (29), México (28), India (15) y Brasil (14). De los que sí respondieron, 
aceptaron hacer públicos los datos enviados a la UNESCO Bahréin, Brasil, 
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Croacia, El Salvador, Filipinas, Honduras, Indonesia, Kazajistán, Kenia, 
República Dominicana, Tanzania, Turquía, Turkmenistán y Vietnam. El informe 
confirma, además, que sólo un seis por ciento, 39 casos, fueron resueltos 
Con respecto al bajo índice de respuesta por parte de los gobiernos a la 
UNESCO, la Directora General afirmó en un artículo publicado en el diario 
mexicano El Universal que “no es posible seguir así” y expresó su deseo de 
“alentar a todos los gobiernos a que muestren su compromiso con el deber de la 
justicia, respondiendo a las peticiones que se les formulan para que informen 
voluntariamente sobre el curso judicial” de los asesinatos a periodistas (Bokova, 
2014). 
La falta de recepción de información podría deberse no sólo a una falta de 
voluntad de política sino también, como señaló para IFEX el Director para la 
Libertad de Expresión y el Desarrollo de los Medios de Comunicación de la 
UNESCO, Guy Berger, a una falta de conocimiento sobre el proceso y en 
ocasiones a una falta de capacidades institucionales para proveer información 
(Chocarro en IFEX, 2014). 
El debate sobre este informe, que se llevó a cabo en noviembre de 2014, 
destacó algo importante: reconoció que los principales retos son la impunidad y 
la voluntad política (PIDC, 2014b). 
En 2012, como ha se visto en el capítulo cinco, de nuevo el Consejo 
intergubernamental del PIDC, aprobó una Decisión sobre la seguridad de los 
periodistas y la cuestión de la impunidad. En 2014, se aprobó la cuarta Decisión 
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desde que en 2008 se aprobara la primera, que supuso el inicio de los informes 
de la Dirección General y el Plan de Acción. Este texto difiere en formato y 
contenido de los anteriores. Esto se debe a que en las tres ocasiones anteriores, el 
secretariado del PIDC había propuesto a debate un borrador de Decisión, 
elaborado en consulta con la Presidencia del PIDC. En 2014, no se presentó 
borrador alguno y fueron los países quienes elaboraron el texto, a partir de una 
propuesta preparada por la representación finlandesa. Las novedades de este 
texto con respecto a las anteriores decisiones, fueron las siguientes (2014a): 
a) Se pide a los gobiernos que se involucren en el Plan de Acción. 
b) Se muestra el “pesar” por la constante falta de información por parte de 
los gobiernos a la UNESCO en torno al desarrollo de las investigaciones 
judiciales.  
c) Se aboga por la inclusión de la cuestión de la seguridad de los periodistas 
en las discusiones sobre los Objetivos de Desarrollo Sostenible de NU. 
Asimismo, en el año 2013, la UNESCO, a través del PIDC, elaboró unos 
indicadores con los que medir el contexto de seguridad de los periodistas en un 
país. Estos indicadores se basan en los Indicadores de desarrollo mediático que 
la UNESCO aprobó en el año 2008 por el Consejo intergubernamental del PIDC. 
Los indicadores sobre seguridad incluyen tres publicaciones: unos indicadores a 
nivel global, otros a nivel nacional y una guía de cómo aplicarlos.  
El objetivo de estos indicadores es “señalar cuestiones importantes en 
relación a la seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad, o que 
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impactan sobre estos fenómeno” (UNESCO, 2013b). Asimismo, permiten 
evaluar en qué medida los periodistas trabajan en condiciones de seguridad, y 
para identificar las acciones llevadas a cabo por los diferentes actores 
involucrados en la promoción de la seguridad de los periodistas y la lucha contra 
la impunidad a nivel internacional y nacional. 
Estos indicadores tienen una serie de características que hay tener en 
cuenta a la hora de aplicarlos: son lo suficientemente generales como para 
aplicarlos en situaciones de conflicto y no conflicto, se apoyan en una definición 
“estrecha” de seguridad que se centran exclusivamente en la seguridad física y 
psicológicas y no son estándares normativos sino un instrumento diseñado para 
identificar una variedad de factores relativos a la seguridad de los periodistas 
(UNESCO, 2013b). 
En cada sección se presenta una variedad de indicadores clave, y cada 
uno a su vez se abre en sub-indicadores que le dan contenido al “titular”, 
explicando lo que significa en términos concretos. Para cada indicador se 
sugieren diversos medios de verificación, que en algunos casos se combinan con 
fuentes de datos. Para cada categoría se presenta además una guía de fuentes de 
datos (adicionales) disponibles a nivel internacional (UNESCO 2013b). 
 
8.3.2. Día Mundial de la Libertad de Prensa 2013 
 
Como se ha mencionado en el capítulo cinco, el Día mundial de la 
libertad de prensa 2013 fue relevante porque estuvo dedicado exclusivamente a 
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la seguridad de los periodistas. Se celebró en San José de Costa Rica del 2 al 4 
de mayo bajo el título Hablar sin riesgo: Por el ejercicio seguro de la libertad 
de expresión en todos los medios de comunicación.  
La Declaración final de San José (UNESCO, 2013), solicitaba a los 
Estados, organizaciones intergubernamentales, asociaciones profesionales, 
periodistas y a la UNESCO lo siguiente: 
A los Estados Miembro de la UNESCO:  
a) A pronunciarse enérgicamente contra todos los actos de violencia en los 
cuales las víctimas son periodistas. 
b) A crear un entorno jurídico e institucional seguro para que los periodistas 
puedan informar. 
c) A aportar repuestas completas y rápidas a los pedidos de información de 
la Directora General de UNESCO sobre las investigaciones respecto a 
asesinatos de periodistas.  
d) A apoyar la aplicación del Plan de Acción. 
e) A considerar la posibilidad de liberar los periodistas encarcelados 
únicamente por haber ejercido su profesión y, en conformidad con las 
normas internacionales, a despenalizar el ejercicio de la expresión en lo 
que se refiere a las cuestiones de reputación, creencias y opiniones 
políticas.  
f) A crear conciencia en las fuerzas armadas, las fuerzas policiales, fiscales 
y el poder judicial sobre la importancia de proteger a los periodistas.  
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g) A recomendar que los organismos y programas de cooperación para el 
desarrollo tomen conocimiento de la situación en materia de libertad de 
expresión de los países receptores. 
h) A llevar a cabo acciones para garantizar la libertad de expresión de todas 
las personas que utilizan plataformas de medios digitales, incluyendo 
blogueros y productores de los medios sociales, y proteger contra la 
intimidación, los ataques físicos y cibernéticos, y atentados contra sus 
vidas.  
Cabe destacar la novedad de los puntos cinco, seis, siete y ocho. En 
primer lugar, defiende la despenalización de la difamación, algo que ya se había 
mencionada con anterioridad, pero que esta vez queda reflejado en esta 
declaración como requisito fundamental para garantizar un entorno seguro a los 
periodistas. El punto seis introduce un asunto sobre el que la UNESCO 
comenzará a implementar proyectos, que es la formación de la Fuerza Armadas 
y policiales sobre el derecho a la libertad de expresión y la importancia de 
proteger a los periodistas, por ejemplo, cuando cubren manifestaciones. El punto 
siete tiene que ver con la utilización del grado de libertad de expresión en un 
país a la hora de aprobar proyectos de cooperación o ayudas internacionales. El 
punto siete insiste en algo que ya se venía mencionando en algunos documentos 
anteriores: la necesidad de prestar atención a la seguridad de los periodistas en el 
mundo en línea. 
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A las Organizaciones intergubernamentales regionales, esta Declaración 
les solicitaba su plena colaboración con la implementación del Plan de acción. 
Por su parte, entre otras cosas, pedía a las asociaciones de profesionales, medios 
de comunicación y periodistas a establecer medidas que aumentan la seguridad 
de los periodistas y a publicitar las agresiones contra periodistas para sensibilizar 
a la población.  
En el año 2014, el Día Mundial se celebró en París (Francia) y, aunque 
puso el foco en la agenda de desarrollo post-2015, también hubo espacio para la 
seguridad de los periodistas, recordando que “el continuo alto nivel de muertes 
de periodistas llama a una intensificación de la acción por parte de las 
organizaciones internacionales, gobiernos, medios de comunicación y otros 
actores involucrados”. En 2015 se celebró en Riga (Letonia). 
 
8.3.3. 3ª Reunión interagencial de NU sobre la seguridad de los periodistas y la 
cuestión de la impunidad 
 
La 3ª reunión interagencial de NU sobre la seguridad de los periodistas y 
la cuestión de la impunidad se celebró el 4 de noviembre de 2014 en Estrasburgo 
(Francia). El objetivo de este encuentro fue revisar la implementación de la 
estrategia del Plan de acción y plantear las acciones a futuro. Se eligió la fecha 
del 4 de noviembre para coincidir con la celebración del primer Día 
internacional para acabar con crímenes contra periodistas, proclamado el año 
anterior por la Asamblea General, como se ha visto anteriormente. 
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El día previo a la reunión se organizó un seminario, en colaboración con 
el Consejo de Europa, Centre for Freedom of the Media y European Lawyer’s 
Union, para analizar los estándares legales relativos a la seguridad europea. Este 
encuentro previo tiene su interés por dos razones: muestra el incipiente interés de 
la UNESCO en trabajar con el sistema judicial, al haber establecido la 
impunidad como una de las prioridades del trabajo relativo a la seguridad de los 
periodistas. Por su parte, muestra el interés creciente del Consejo de Europa en 
la cuestión de la seguridad de los periodistas, que tan sólo comenzó a formar 
parte de su estrategia a partir del año 2010. 
El segundo día, la reunión interagencial estuvo dedicada a analizar los 
avances de la estrategia de implementación del Plan de acción en los casi dos de 
implantación desde la finalización de su estrategia en marzo de 2013. Las 
principales conclusiones de la autoevaluación realizada por la UNESCO son las 
siguientes (UNESCO, 2015b): 
a) En relación al trabajo del sistema de NU, “el mayor logro” fue el avance 
normativo en la materia, que incluye resoluciones “históricas”. 
b) En relación a la cooperación con los Estados, fue el incremento en la 
sensibilización sobre la problemática, que ha derivado en la puesta en 
marcha de iniciativas nacionales en favor de la seguridad de los 
periodistas en países como Brasil, Camboya Guatemala, Honduras, 
Jordania, México, Myanmar, Nigeria y Túnez, además de los cuatro 
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países de la primera fase de implementación: Irak, Nepal, Pakistán, Sur 
Sudán. 
c) En relación a la cooperación con otros organismos e instituciones, un 
logro “significativo” que se ha producido es la inclusión y referencia al 
Plan de acción en instrumentos regionales, como por ejemplo el Consejo 
de Europa o la OSCE. 
d) Las ONG de defensa de la libertad de expresión se unieron de manera 
decidida a la implementación del Plan de acción. 
e) La proliferación de publicaciones elaboradas sobre la seguridad de los 
periodistas, especialmente sobre la seguridad en línea y la protección de 
las fuentes periodísticas. 
 
8.3.4 Otras iniciativas 
 
La 36ª Conferencia General de la UNESCO adoptó como una prioridad 
para el bienio 2013-2014 trabajar en estrecha colaboración con otros organismos 
del sistema de NU en mejorar la seguridad de los periodistas. Dicha Conferencia 
aprobó en su Resolución 53 que, en los concreto, solicita dos cosas: a los 
Estados, enviar información a la Dirección General sobre la investigaciones 
judiciales en torno a los crímenes de periodistas para ser incluida en el informe 
de la Dirección General; a la UNESCO “monitorear el estado de la libertad de 
prensa y la seguridad de los periodistas”, una petición que se vería reflejada en la 
publicación del informe Tendencias mundiales en materia de libertad de 
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expresión y desarrollo de los medios de comunicación, que también fue 
publicado en sus versiones regionales. Desde que a finales de la década de los 
ochenta y principios de los noventa, la UNESCO había elaborado con 
regularidad los informes titulados World Communication Report, ésta fue una de 
las propuestas más ambiciosas en materia de informes relativos a la 
comunicación, en este caso dedicado en exclusiva al ejercicio del derecho a la 
libertad de expresión. 
Dicho informe dedicó un capítulo a la seguridad de los periodistas, en el 
que describe las tendencias de los últimos años en la materia. Por una parte, el 
Informe señala que del año 2008 al 2013, la violencia contra periodistas 
aumentó, en base a la información recogida por la UNESCO, fundamentalmente 
del Informe de la Dirección General sobre la seguridad de los periodistas y el 
riesgo de la impunidad. Asimismo, deja claro que la impunidad impera en este 
ámbito. Además, observa que los periodistas ciudadanos, dada la expansión de 
Internet y de las redes sociales, son cada vez más víctimas de ataques 
(UNESCO, 2014b). 
Tras la aprobación del Día internacional en año 2013, la UNESCO 
organizó su 3ª reunión inter-agencia sobre la seguridad de los periodistas el 2 y 3 
de noviembre, de nuevo uniéndose a la celebración. Mientras, en la sede de NU 
en Nueva York se llevó a cabo un primer debate coorganizado por el 
Departamento de Información Pública junto con grupo de países conformado por 
Argentina, Austria, Costa Rica, Francia, Grecia y Túnez.  
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Tras la aprobación de la Estrategia de implementación del Plan de NU, la 
UNESCO comenzó a publicar cada dos meses un boletín sobre temas 
relacionados con la cuestión de la seguridad de los periodistas. Su publicación es 
útil para seguir los debates y acciones en torno al trabajo de la UNESCO en la 
materia. 
Asimismo, en colaboración con International News Safety Institute, se 
publicó una publicación relativa a buenas prácticas (INSI, 2014). También, en 
colaboración con la UNESCO, INSI y la organización estadounidense 
International Women Media Foundation (IWMF), publicaron un informe sobre 
la violencia contra mujeres periodistas con el fin de determinar si la violencia 
contras las mujeres tiene especificidades y cómo éstas deben ser enfrentadas. El 
informe Violence and harassment against women in the news media: a global 
picture concluyó que cerca de dos tercios de las más de mil mujeres que 
respondieron al cuestionario sufrieron algún tipo de intimidación, amenaza o 
abuso en relación con su trabajo. El informe reveló que la mayoría de estos 
ataques se produjeron en el lugar de trabajo por parte de compañeros. Asimismo, 
llegó a la conclusión de que en la mayoría de los casos, estos casos no se 
reportaban por parte de las víctimas (Barton y Sotmr, 2014). 
Por otra parte, la UNESCO centró una parte de su trabajo en lo relativo a 
la educación formal e informal. En cuanto a la formal, la UNESCO apoyó la 
elaboración de un curriculum base para los estudios de periodismo sobre la 
seguridad de los periodistas. La propuesta fue elaborada por el profesor Erick 
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Fernández Saldaña, de la Universidad Iberoamericana, de México. Incluye una 
serie de recomendaciones teóricas y prácticas así como fuentes de información 
para el aprendizaje del contexto legal y práctico. También incluye 
recomendaciones prácticas para un entorno más seguro de los periodistas, 
también online (Fernández Saldaña, 2013). 
También, en colaboración con la Universidad de Texas, se llevó a cabo un 
curso en línea para cerca de mil miembros del sistema judicial mexicano (Knight 
Center, 2014). El curso “Marco jurídico internacional sobre libertad de expresión 
y protección de periodistas” El curso se centró en cuestiones relacionadas con el 
marco jurídico internacional establecido por las Organización de las Naciones 
Unidas y de la Organización de los Estados Americanos en relación con la 
libertad de expresión. También hizo hincapié en cuestiones relacionadas con la 
seguridad de los periodistas y los esfuerzos para castigar los crímenes en contra 
de trabajadores de la prensa. 
A partir de la aprobación del Plan de acción, la UNESCO comenzó a 
mostrar mayor interés en las cuestiones relativas a la seguridad en línea de los 
periodistas. 
Esta tesis no se enfoca en las medidas a nivel nacional sino internacional. 
No obstante, cabe destacar que la aprobación del Plan de acción supuso un 
incremento notable en la realización de acciones en los países que forman parte 
de la primera fase de implementación: Irak, Nepal, Pakistán y Sur Sudán. 
También, supuso la puesta en marcha de proyectos destinados a la seguridad de 
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los periodistas en otros países como Guatemala, Honduras, Líbano, Libia, 
Marruecos, México, Nigeria, Túnez y Yemen (UNESCO, 2015b). 
Por otra parte, la UNESCO aprobó a principios de 2015 una agenda de 
investigación académica sobre la seguridad de los periodistas y la cuestión de la 
impunidad con el fin de “fomentar la investigación académica en sobre la 
seguridad de los periodistas, incluyendo los aspectos físicos y psicológicos de la 
seguridad”. En opinión de la UNESCO, ayudaría a incrementar el análisis del 
problema y encontrar soluciones. Asimismo, la cooperación entre la Academia y 
NU podría fortalecer la aplicación del Plan de acción. 
Por último, la UNESCO trabajó para que la seguridad de los periodistas y 
la cuestión de la impunidad formara parte de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible (ODS) de Naciones Unidas, aprobados en septiembre de 2015. La 
Declaración de París en el marco de la celebración del Día mundial de la libertad 
de prensa 2014 y el Foro global de medios de 2014. La Declaración de París y la 
Ruta de Bali fueron transmitidos al Secretario General de la ONU que respondió 
que la libertad de expresión, la libertad de prensa, medios de comunicación 
independientes, y el derecho de acceso a la información eran de gran 
importancia. En este sentido, la Decisión del PIDC sobre la seguridad de los 
periodistas y la cuestión de la impunidad 2014 también instaba a "los Estados 
miembros a garantizar que la libertad de expresión, los medios de comunicación 
libres, independientes y pluralistas, y el desarrollo de los medios de 
comunicación se integran en la agenda Post-2015”. Lo cierto, sin embargo, es 
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que no parece que la libertad de expresión, y menos la seguridad de los 
periodistas se mencionen expresamente en los ODS, aunque queda por ver si 
será uno de los indicadores que medirán el objetivo 16 referente a “Promover 
sociedades pacíficas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso 
a la justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsable e inclusivas”.  
 
8.4 LOGROS, RETOS Y RECOMENDACIONES: APUNTES PARA EL 
CAMBIO 
 
Han pasado setenta años desde la creación de NU. A lo largo de esta 
Tesis se han analizado las diferentes etapas del trabajo de NU en la promoción 
de la seguridad de los periodistas. En este último epígrafe la autora resume los 
principales logros de ese trabajo, plantea los retos más relevantes para el futuro y 
esboza una serie de recomendaciones, en base al análisis realizado en esta 
investigación, a los informes y estudios consultados, a los documentos 
elaborados fundamentalmente por la UNESCO y la OACDH y a las entrevistas 
realizadas24.  
                                                             
24 La investigadora ha realizado treinta entrevistas y conversaciones informales por vía electrónica, 
telefónica o en persona a actores relacionados con nuestro objeto de estudio. Destacan figuras históricas 
en la materia como Rony Koaven, representante en Europa de World Press Freedom Committee (WPFC) 
desde 1981; Alain Modoux director de Información Pública del CICR entre 1965 y 1988 y director para 
la Libertad de Expresión de la UNESCO (1988-2001); Kaarle Nordestreng, presidente de International 
Organization of Journalists (IOJ) de 1976 a 1990; y Aidan White, Secretario General de la Federación 
Internacional de Periodistas (FIP), de 1987-2011. Asimismo, se han mantenido conversaciones con 
personas ligadas a organismos intergubernamentales como los relatores especiales para la promoción y 
protección de la libertad de opinión y expresión de NU, Frank La Rue (2009-2014) y David Kaye (desde 
2014); los relatores para la libertad de expresión de la Organización de Estados Americanos (OEA) 
Catalina Botero (2008-2014) y Edison Lanza (desde 2014);y el asesor principal de la relatora para la 
libertad de los medios de la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE), Juan 




1. El principal logro ha sido situar la promoción de la seguridad de los 
periodistas en un lugar relevante en la agenda del sistema de NU. Este 
proceso se ha visto fortalecido principalmente en los últimos veinte años, 
y muy especialmente desde el año 2010 cuando se inició el proceso de 
elaboración del Plan de Acción. El reto es transformar este 
posicionamiento, por el momento más de carácter principalmente 
simbólico –a través de resoluciones- o de constatación de los hechos -
mediante informes- en un cambio real y transformador en relación a la 
situación del ejercicio del periodismo a medio y largo plazo. En este 
sentido, el sistema de NU tiene que demostrar su capacidad de hacer 
efectivos los textos de carácter normativo, como las resoluciones 
aprobadas en el seno del Consejo de Seguridad, la Asamblea General y el 
Consejo de Derechos Humanos. La sociedad civil, las organizaciones 
profesionales y los medios de comunicación, por su parte, tienen un papel 
importante que cumplir de monitoreo, sensibilización y presión para que 
así sea. 
                                                                                                                                                                                 
expresión y el desarrollo de los medios de comunicación, Guy Berger (desde 2012) y Wijayananda 
Jayaweera (2004-2012) y a la jefa de la Sección para la libertad de expresión, Sylvie Coudray (desde 
1989). Además, se han entrevistado a especialistas de algunas de las ONG internacionales más 
importantes que trabajan en la defensa del derecho a la libertad de expresión, como por ejemplo Article 
19, Free Press Unlimited (FPU), International Freedom of Expression (IFEX), International Press 
Institute (IPI), World Association of Newspapers (WAN-IFRA). Por último, se mantuvieron charlas con 
algunas personas de la academia como William Horsley (University of Sheffield) y de organizaciones 
locales de periodistas como Periodistas de a pie de México (Daniela Pastrana), la Federación para la 




2. El Plan de Acción es la mayor oportunidad que se ha generado en el seno 
de NU para promocionar la seguridad de los periodistas. El reto es 
aprovechar esta oportunidad y hacerla efectiva mediante cambio reales de 
carácter estructural. NU se juega su credibilidad en torno a su capacidad 
de promocionar la seguridad de los periodistas ante las grandes 
expectativas generadas por el Plan de Acción. 
3. La mayoría de las personas entrevistadas consideran en mayor o menor 
medida que el Plan de Acción es una de las iniciativas más relevantes y 
con mayor potencial de las que se han planteado en el seno de NU. A su 
vez, el reto es cumplir con las expectativas que genera. Son muchos los 
actores que, a pesar de que reconocen el gran valor del Plan de Acción, se 
muestran escépticos con respecto a la capacidad de NU de generar 
cambios concretos. 
4. Los principales motivos por los que este Plan de Acción es considerado 
un documento relevante son, entre otros, los siguientes:  
a. Es la primera estrategia común en la materia en la historia de NU. 
b. El Plan de Acción ha desembocado en un incremento muy 
significativo del trabajo normativo de NU en forma de 
resoluciones.  
c. Su proceso de elaboración ha contribuido al apoyo unánime por 
parte de los Estados miembro de NU por dos motivos: en primer 
lugar, por el proceso participativo de elaboración, y en segundo 
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lugar, por haber sido aprobado primero por la Secretaría de NU y 
después respaldado por los Estados. Si el proceso hubiese sido a la 
inversa, las probabilidades de éxito habrían sido menores, ya que 
hubiese sido complicado acordar un texto sobre un tema sensible 
como es el relativo a la violencia contra periodistas partiendo del 
debate entre Estados, responsables en muchos casos de dicha 
violencia.  
d. El proceso de elaboración fue participativo, contando con la 
contribución de gobiernos, organismos intergubernamentales, 
relatores independientes para la libertad de expresión, asociaciones 
profesionales y agencias de NU. No obstante, se podría haber 
contado con una mayor participación por parte de medios de 
comunicación e instituciones relacionadas con la impartición de la 
justicia.  
e. El proceso de elaboración fue inclusivo, en el sentido de que se 
realizó el esfuerzo de identificar y responder a la diversidad de 
necesidades y contextos.  
f. Es el primer documento del sistema de NU que sitúa al mismo 
nivel la promoción de la seguridad y la lucha contra la impunidad, 
como asuntos intrínsecamente interrelacionados. 
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g. El documento hace hincapié en la necesidad de establecer medidas 
no sólo de protección sino de prevención, encaminadas a la 
promoción de la seguridad de los periodistas.  
h. El documento reconoce que periodista son todas aquellas personas 
que ejercen actividades periodísticas, y no sólo los periodistas en el 
sentido más tradicional del término. 
i. La UNESCO ha fortalecido su posición como interlocutor esencial 
en materia de promoción de la seguridad de los periodistas, en 
tanto es la agencia de NU que tiene como misión promover el 
derecho a la libertad de expresión.  
j. Se han fortalecido las relaciones de NU, particularmente de la 
UNESCO, con otros organismos intergubernamentales de forma 
que se lleva a cabo un trabajo coordinado, especialmente con la 
OEA, la OSCE, la UA y la UE.  
k. Se han fortalecido las relaciones de NU, particularmente la 
UNESCO como organización coordinadora del Plan de Acción, 
con actores como ONG y organizaciones profesionales, 
especialmente aquellas organizaciones de ámbito internacional. 
l. Existe un trabajo más coordinado con los relatores independientes 
que trabajan en materia de derechos humanos, especialmente en 
relación con el derecho a la libertad de expresión.  
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m. El Plan de Acción se ha convertido en una herramienta de gran 
utilidad para apoyar a las organizaciones de la sociedad, 
especialmente en su trabajo de sensibilización y cabildeo con los 
gobiernos. 
5. El trabajo de NU ha contribuido a incrementar la sensibilización, 
principalmente entre los gobiernos y actores implicados, con respecto a la 
necesidad de promover la seguridad de los periodistas, especialmente a 
través de las siguientes iniciativas: 
a. La cuestión de la seguridad de los periodistas se ha situado en una 
posición relevante en la agenda internacional, en buena parte 
debido al trabajo de sensibilización asociado a la creación del Plan 
de Acción. 
b. La creación Día Mundial de la Libertad de Prensa ha supuesto un 
apoyo a las cuestiones relativas a la defensa del derecho a la 
libertad de expresión, especialmente en años recientes en los que 
se han llevado a cabo conferencias de carácter internacional y en 
las que este tema ha ocupado un espacio importante o incluso ha 
sido el centro del debate, como en el caso de la celebración del año 
2013. 
c. La creación y promoción del Premio UNESCO/Guillermo Cano 
para la Libertad de Prensa ha incrementado la sensibilización con 
respecto al peligro que sufren los periodistas. En especial, adquiere 
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una significación especial el otorgamiento de este premio a 
periodistas encarcelados. Cabe destacar, por ejemplo, que en el año 
2015, fueron liberados los ganadores del premio en 2013, la etíope 
Reeyot Alemu, y el ganador del premio en 2015, el sirio Mazen 
Darwish. 
d. La proclamación del 2 de noviembre como Día Internacional para 
poner fin a los crímenes contra periodistas supone el 
reconocimiento internacional del problema de la impunidad ligado 
a la creciente inseguridad de los periodistas y genera una nueva 
oportunidad para sensibilizar sobre este problema. 
e. Los numerosos informes elaborados por los relatores especiales 
para la libertad de expresión dedicados exclusivamente al 
problema de la violencia contra periodistas, especialmente entre 
los años 2009 y 2012, han supuesto un apoyo fundamental para la 
comprensión del tema y la sensibilización entre los gobiernos.  
f. Asimismo, el hecho de que relatores especiales sobre otros temas 
como las ejecuciones extrajudiciales o los defensores de derechos 
humanos, hayan dedicado informes o capítulos importantes a esta 
cuestión, ayudan a comprender las implicaciones del problema de 
la violencia contra periodistas, mostrando que es un problema que 
impacta a la sociedad en su conjunto.  
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6. El Informe de la Dirección General de la UNESCO sobre la seguridad de 
los periodistas y el riesgo de la impunidad, que se inició en 2008, es el 
único documento a nivel internacional que solicita y aporta información 
relativa a las investigaciones judiciales de los asesinatos contra 
periodistas. Este hecho le da un valor esencial de forma que se pueda 
hacer el seguimiento y monitoreo de la resolución de casos y, por tanto, 
del grado de impunidad en torno a este tipo de crímenes. Sigue siendo un 
reto, no obstante, difundirlo de forma que los medios de comunicación 
informen al respecto y que las organizaciones de la sociedad civil hagan 
uso de él y de la información única que contiene así como que lo utilicen 
para monitorear y presionar a los gobiernos. 
7. Las resoluciones del Consejo de Seguridad son esenciales para recordar 
que los periodistas no pueden ser objeto de ataque durante conflictos 
armados y para que el Secretario General tenga que incluir información 
sobre este tema en sus informes sobre la protección de civiles. No 
obstante, requieren de un monitoreo constante para garantizar que estas 
resoluciones se cumplen. 
8. Las resoluciones de la Asamblea General son un hito, habiéndose 
aprobado dos en tan sólo dos años. Requerirían, al igual que las 
resoluciones del Consejo de Seguridad, de un seguimiento constante de su 
cumplimiento de forma que los gobiernos se sientan presionados a 
cumplir con lo acordado, en caso de no hacerlo por sí mismos. 
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9. Es relevante que NU haya iniciado un trabajo en temas relacionados con 
la seguridad de los periodistas, como la seguridad en línea, la protección 




Los principales retos a los que se enfrenta NU en materia de promoción de la 
seguridad de los periodistas son los siguientes: 
1. El principal reto de NU es transformar en cambios reales y concretos las 
medidas de carácter normativo y las acciones de sensibilización que se 
llevan a cabo para promover la seguridad de los periodistas. No hay duda 
de que desarrollan proyectos concretos que están obteniendo resultados 
pero NU debería tener la capacidad de generar cambios de carácter 
estructural a medio y largo plazo. 
2. Ligado al anterior, el reto es demostrar que NU puede generar el 
mencionado cambio estructural si no que quiere darle la razón a quiénes 
se muestran escépticos con la capacidad de NU de generar cambios 
reales. El hecho de que las resoluciones adoptadas sobre la materia no 
tengan carácter vinculante supone una amenaza a su cumplimiento real. 
3. En este sentido, es fundamental asegurar que la aprobación de textos 
normativos no sirva de excusa a los gobiernos para no hacer más, 
especialmente para no tomar medidas de carácter práctico que vayan más 
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allá de las palabras. Existe un gran escepticismo en torno a la efectividad 
de los textos normativos aprobados por NU. 
4. NU se enfrenta al reto de consensuar acciones para acabar con la 
violencia contra periodistas, en un entorno complejo en tanto esta 
violencia es generada en muchas ocasiones por los propios Estados. Se 
requiere de una estrategia de soft diplomacy (diplomacia suave) que 
pueda ayudar a contribuir a un cambio de actitud en los gobiernos menos 
favorables a la promoción de un entorno libre para el ejercicio del 
periodismo. 
5. Estas acciones de diplomacia deben ir acompañadas en la medida de lo 
posible de una voluntad de transparencia sobre el trabajo y los debates de 
NU en la materia. 
6. El establecimiento de mecanismos de monitoreo adecuados para 
garantizar la rendición de cuentas de los Estados es crucial. 
7. Para acabar con los ataques a periodistas hay que acabar con la 
impunidad, que impide el enjuiciamiento de las personas responsables de 
crímenes contra periodistas. NU, en tanto organización 
intergubernamental, podría jugar un papel importante en la consecución 
de este objetivo. 
8. Garantizar el Estado de derecho es también fundamental para garantizar 
el ejercicio del derecho a la libertad de expresión, y del periodismo en 
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particular. NU podría jugar un papel relevante en el apoyo y 
asesoramiento a los Estados. 
9. La voluntad política de los Estados es fundamental para garantizar la 
seguridad de los periodistas. Los Estados tienen la obligación de proteger 
a los periodistas y de proteger el ejercicio del derecho a la libertad de 
expresión y del periodismo. NU podría jugar un papel más relevante con 
el fin de involucrar más a los Estados. 
10. Las acciones de NU enmarcadas en el ámbito internacional deben 
implementarse a nivel local, estableciendo relaciones con los actores a 
nivel local. Sólo es posible acabar con la violencia contra periodistas si se 
refuerzan las acciones tomadas a nivel internacional se traducen en una 
implementación a nivel local. Se requieren de los recursos humanos y 
financieros para apoyar esta implementación. 
11. Cumplir con las expectativas creadas por el Plan de Acción es 
fundamental. La implementación del Plan de Acción es una oportunidad, 
sin duda, pero podría ser una amenaza si NU no demuestra resultados 
concretos de carácter estructural a medio y largo plazo. Establecer 
estrategias bien definidas que garanticen el desarrollo del Plan de Acción 
y otras iniciativas sin la necesidad de que dependa de personas concretas 






1. Crear mecanismos para fomentar la implicación real y efectiva de los 
gobiernos así como los mecanismos necesarios para la rendición de 
cuentas en el seno de NU. 
2. Establecer una estrategia a corto, medio y largo plazo de implementación 
del Plan de Acción. La Estrategia de Implementación 2013-2014, 
extendida después hasta 2017, necesita ser revisada. 
3. Fortalecer las relaciones establecidas con otros actores y al mismo 
tiempo, generar vínculos con nuevos actores, especialmente con los 
medios de comunicación y los sistemas judiciales.  
4. Fortalecer el trabajo con otros organismos de NU, ya que el Plan de 
Acción parece haberse quedado reducido al ámbito de la UNESCO y de 
la OACDH, principalmente. 
5. Enfocar el trabajo en el plano normativo, de creación de estándares, de 
sensibilización y de apoyo a los gobiernos, y menos en proyectos 
concretos de formación u otras cuestiones prácticas, que pueden ser 
realizadas a través de ONG especializadas. 
6. Diseñar acciones que faciliten la promoción de la seguridad de los 
periodistas a nivel local e implicar a las oficinas de NU a nivel local. 
7. Las presencias sobre el terreno de NU deberían reforzar las actividades de 
asistencia técnica para ayudar a los gobiernos nacionales a aplicar los 
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mecanismos internos de protección en consulta con todos los interesados, 
y dar a conocer sus buenas prácticas a otros Estados y a las oficinas sobre 
el terreno. 
8. Formar a los diversos actores que trabajan en la promoción de la 
seguridad de los periodistas en el conocimiento de las herramientas de las 
que disponen en el seno de NU. 
9. Diseñar nuevas estrategias para luchar contra la violencia hacia los 
periodistas. Por ejemplo, se podría tomar la Comisión Internacional 
contra la Impunidad en Guatemala (CICIG) como ejemplo para replicar 
en otros países, tal vez creando comisiones específicas de investigación 
sobre crímenes contra periodistas, crear un ombudsman (defensoría) 
internacional, establecer una persona que asesore a la Secretaría General 
de NU en la materia o replicar acciones similares a la Ley Magnitsky25 en 
casos relacionados con los ataques a periodistas. 
10. Fomentar que los gobiernos se pronuncien públicamente sobre el tema y 
condenen la violencia contra periodistas a más alto nivel. 
11. Fomentar redes de solidaridad entre los actores implicados en la lucha 
contra la violencia hacia periodistas. 
12. Fomentar la mejora de las condiciones laborales de los periodistas así 
como las medidas de seguridad con las que ejercen su trabajo, por 
ejemplo a través de la OIT.  
                                                             
25 La conocida como Ley Magnitsky fue aprobada por el Congreso de Estados Unidos para imponer 
sanciones a los oficiales rusos responsales de la muerte en prisión del abogado Sergei Magnitsky. 
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13. Crear un modelo de mecanismos de protección que sirva a los gobiernos a 
la hora de crear sus propios mecanismos específicos de protección de 
periodistas. 
14. Monitorear las aportaciones de información de los países a los informes 
dela UNESCO en relación a las investigaciones judiciales. 
15. Utilizar todos los instrumentos que NU tiene a su disposición, incluidos 
los comités sobre los tratados relativos a las desapariciones forzadas y 
ejecuciones arbitrarias. 
16. Fomentar el uso de los indicadores sobre la seguridad de los periodistas, 
elaborados por la UNESCO. 
17. Fomentar medidas legales, como la despenalización de la difamación y la 
eliminación de todas las formas de censura.  
18. Fomentar la adopción de medidas proactivas y preventivas, como la 
capacitación de los organismos de seguridad para la gestión de las 
manifestaciones o la actuación en el contexto de actividades políticas o 
electorales, respetando plenamente la labor de los periodistas y velando al 











La violencia contra los profesionales que ejercen el periodismo ha 
aumentado en el mundo. En la década de los noventa, la cifra anual más alta de 
víctimas se registró en 1994. 85 periodistas murieron, muchos de ellos en las 
guerras de Argelia, Bosnia-Herzegovina y Ruanda. A partir de la década del dos 
mil, las cifras fueron en aumento. El año 2012 registró el mayor número de 
víctimas: 106, según CPJ, y 123, según datos de la UNESCO. Los países más 
peligrosos fueron Siria, Somalia, Irak, Pakistán, Filipinas, Brasil, México, 
Honduras, India y Colombia. 
La preocupación por solventar esta problemática ha sido también 
creciente. Esta investigación confirma que NU se interesó por primera vez en 
esta cuestión en 1970. Durante los primeros años de esa década, la Asamblea 
General de NU debatió la posibilidad de crear una Convención internacional 
para la protección de los periodistas, pero no se alcanzó un acuerdo. Varios 
asuntos controvertidos, sobre los que no fue posible llegar a un acuerdo, lo 
impidieron, principalmente la imposibilidad de consensuar una definición de 
periodista, el desacuerdo en torno a si la protección –un derecho- debía ir ligada 
a las responsabilidades del periodista –deberes- así como las discrepancias sobre 
la necesidad o no de establecer un sistema de licencias o acreditaciones para 
periodistas que permitiera identificarlos en el marco de un mecanismo de 
protección. En definitiva, no había consenso en torno a si los periodistas debían 
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ser objeto de un estatus especial. Han pasado 45 años y algunos de estos debates 
siguen abiertos. 
Estas primeras discusiones sobre el tema de la violencia contra 
periodistas, sin embargo, no fueron en balde. Están en el origen de la aprobación 
de un artículo específico en el Protocolo I Adicional de los Convenios de 
Ginebra de 1977, en el que se reconocía a los periodistas el estatus de civil y, por 
tanto, los mismos derechos que se le reconocen a las personas civiles en 
situaciones de conflicto internacional, entre ellas, no ser blanco de ataque 
premeditado. 
La revisión histórica muestra la influencia del enfrentamiento propio que 
caracterizó el periodo de la Guerra Fría y que impregnó los debates en torno a la 
protección de los periodistas. Así, la protección de los periodistas fue uno de los 
temas que se trataron en la Comisión Internacional para el Estudio de la 
Comunicación de la UNESCO (1977-1980). Al igual que en los debates sobre 
una Convención internacional, en esta ocasión el asunto de la protección de los 
periodistas estaba ligado principalmente al ejercicio del periodismo en 
situaciones de conflicto, como revela la revisión de la documentación relativa a 
esta Comisión. No obstante, en estos años sí se añadió una perspectiva nueva a 
los debates en torno a la promoción de la seguridad de los periodistas. Es decir, 
la preocupación por promover no sólo una protección física, sino una protección 
para ejercer el periodismo de forma independiente frente a las presiones de los 
intereses políticos y económicos, tanto de los Gobiernos como de las empresas 
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informativas. Cuatro años de debate, sin embargo, no fueron capaces de conducir 
a un resultado concreto. Las conversaciones en el seno de la UNESCO 
estuvieron determinadas por la confrontación ideológica. De un lado nos 
encontramos con los países de la Europa Occidental, Japón, Australia y Canadá, 
liderados por Estados Unidos, a los que se sumaron otras naciones, por ejemplo 
latinoamericanas. Del otro, el bloque soviético, liderado por la Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) y también el Movimiento de Países 
No Alineados, que en los debates sobre la cuestión objeto de estudio, tendieron a 
oponerse a las propuestas lideradas por Estados Unidos. Asimismo, las empresas 
mediáticas occidentales, principalmente estadounidenses, jugaron un papel 
importante, ya que lograron crear un grupo de presión lo suficientemente fuerte 
como para frenar cualquier medida que implicara algún tipo de regulación de los 
medios de comunicación o de la profesión periodística, por considerar que 
suponía una intromisión de los Estados en el ejercicio de periodismo y, por 
tanto, un mecanismo de control. Así, la cuestión de la protección de los 
periodistas que, a priori, podría haber parecido una preocupación con el mayor 
consenso e inocua desde una perspectiva ideológica, se convirtió en un campo de 
batalla ideológico. Mientras, las organizaciones profesionales, cercanas a ambas 
posiciones, la FIP de lado occidental y la IOJ del lado soviético, encontraron 
puntos de encuentro, probablemente porque representaban los intereses de los 
trabajadores y no de las empresas, pero no pudieron avanzar en medidas 




En resumen, los puntos de desacuerdo en el año 1980 cuando la Comisión 
presentó su informe final Un solo mundo, voces múltiples, conocido también 
como el Informe MacBride, se pueden resumir de la siguiente manera: 
a) En términos de debate general sobre la comunicación, se enfrentaban, por 
un lado, la doctrina del libre flujo de información en el marco de un 
sistema de libre comercio, creada y promovida por Estados Unidos y por 
otro, la doctrina de la llamada información equilibrada en el marco de un 
sistema de regulación de los medios de comunicación con el fin de 
garantizar una distribución equilibrada de la información, promovida por 
el bloque comunista y en buena parte por el movimiento de los países no 
alineados. 
b) La definición de periodista fue un asunto de disenso. Y, sin embargo, esta 
definición era necesaria para poder establecer un mecanismo 
internacional de carácter legal. También generaba polémica el quién 
determinaría y de qué forma quién es periodista. 
c) Las diversas propuestas de crear sistemas de licencias, acreditaciones o 
tarjetas de identificación para periodistas con el fin de establecer un 
mecanismo internacional de protección fueron fuente de gran 
controversia. El llamado bloque occidental consideraba que cualquiera de 
estas medidas sería utilizada por los gobiernos para controlar a los 
periodistas y, por ende, el periodismo. Había desacuerdo entre las tesis 
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que defendían que cualquier mecanismo de protección debía incluir 
también las responsabilidades del periodista y quienes defendían que la 
protección debía asegurarse sin exigir ningún requisito de estas 
características. En aquél momento, existía una propuesta de crear un 
código ético periodístico internacional, a lo que el bloque occidental se 
oponía rotundamente por considerarlo una intromisión en la 
independencia periodística. Además, Surgieron discrepancias en torno a 
la necesidad de que los periodistas tuvieran un estatus especial con 
respecto a otros colectivos. 
La revisión y análisis documental de la época, revela el desgaste que 
generaron en la cuestión estos controvertidos debates; de forma, que la discusión 
sobre la promoción de la seguridad de los periodistas quedó relegada a un plano 
menor, cuando no inexistente en el seno de NU. Fueron los años, sin embargo, 
en los que comenzaron a surgir organizaciones de la sociedad civil dedicadas a 
defender el derecho a la libertad de expresión y, con ellas, a defender la 
protección de los periodistas. En el marco de esta investigación, se considera su 
creación un momento importante por dos razones: una, porque comenzaron a 
registrar el número de víctimas de manera sistemática, permitiendo más adelante 
a NU tener datos y analizarlos, y también porque se fueron convirtiendo en 




Así, la cuestión de la protección de los periodistas y, por ende, la 
promoción de su seguridad, fue perdiendo peso en la agenda de NU. Se 
produjeron algunos intentos de reavivar el debate, que no prosperaron, y sólo 
fueron posibles acuerdos de carácter práctico, como por ejemplo la creación en 
1985 de una línea telefónica al servicio de periodistas en peligro en situaciones 
de conflicto bélico, gestionada por el Comité Internacional de la Cruz Roja 
(CICR). Entre 1980 y 1989 prácticamente no se celebraron debates de fondo 
entre los Estados miembros de NU o de alguno de los órganos que lo componen 
sobre la cuestión de la seguridad de los periodistas.  
El fin de la Guerra Fría modificó el contexto, en gran parte porque se 
asumieron las tesis occidentales ante el debilitamiento del bloque soviético y de 
los países bajo su influencia. Este nuevo escenario trajo nuevas prioridades en 
materia de comunicación en el seno de NU, principalmente en la UNESCO, que 
se centraron en la promoción de medios de comunicación libres, pluralistas e 
independientes –públicos, privados y comunitarios- y en la transferencia de 
tecnología a los países en desarrollo. Surgieron iniciativa que, aunque en aquél 
momento no tuvieron importantes repercusiones, sí serían fundamentales más 
adelante, como el Día Mundial de la Libertas de Prensa. En materia de 
promoción de la seguridad de los periodistas, el estudio de las acciones llevadas 
a cabo en aquella época por parte de NU, principalmente por la UNESCO, 
confirman que la atención seguía estando puesta en la seguridad física de los 
periodistas en países en conflicto. Además, se trataba de acciones ad hoc, que no 
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formaban parte de una estrategia en la materia, sino de respuestas de emergencia 
a los conflictos armados de aquellos años.  
Por otra parte, sí se producirá un hecho que, aunque en ese momento no 
conllevaría cambios en materia de protección de periodistas, sí lo haría en años 
posteriores. Se trata de la creación en el seno de la Comisión de Derechos 
Humanos de la Relatoría especial para la protección y promoción del derecho a 
la libertad de opinión y de expresión, que poco a poco fue integrando en su 
agenda la cuestión de la protección de los periodistas desde la perspectiva de 
velar por los derechos humanos. 
A finales de la década de los noventa, los datos recogidos por ONG sobre 
los ataques a periodistas, la proliferación de organizaciones y redes que 
trabajaban en el tema -como por ejemplo la red IFEX, que aglutinó a los 
colectivos locales que trabajaban en la cuestión de la seguridad de los 
periodistas-, la labor creciente de sensibilización de las organizaciones 
profesionales y sindicatos fueron aportando los datos necesarios para analizar el 
fenómeno de la violencia contra periodistas y, por tanto, diseñar soluciones que 
el sistema de NU acogería. 
Así, cuando se entra en el siglo XXI, como muestra el análisis realizado 




a) La recogida de datos fue mostrando que los asesinatos de periodistas se 
producían en su mayoría en países sin un conflicto bélico declarado y esto 
tendría un impacto en el trabajo de NU, especialmente de la UNESCO. 
b) Los datos revelaron también que la mayoría de los casos, más del noventa 
por ciento, los delitos contra los periodistas no se resolvían. Así, la 
preocupación por la impunidad se fue haciendo cada vez mayor.  
c) Los datos también aportaron sobre qué informaciones era más peligroso 
informar, a saber: corrupción y crimen organizado, principalmente, pero 
también derechos humanos, recursos naturales y cuestiones 
medioambientales, entre otros.  
d) Estas revelaciones fueron dando fuerza a la tesis de que los autores de los 
asesinatos contra periodistas, cuando no se trata de situaciones de 
conflicto, están relacionados con autoridades gubernamentales o fuerzas 
de seguridad, crimen organizado y aquellos actores que tienen intereses 
económicos fuertes. No obstante, la falta de investigaciones sobre los 
casos de asesinatos de periodistas, dejan esta afirmación sin demostrar. El 
análisis de las investigaciones en torno a los crímenes contra periodistas 
concluyen que en la mayoría de los casos se detiene al autor material de 
los asesinatos, pero no al autor intelectual.  
e) La llegada y expansión de Internet y las transformaciones en el ámbito del 
ejercicio del periodismo, fue modificando el concepto de periodista en el 
seno de NU, pasando de una concepción tradicional a una aproximación 
 405 
 
más amplia, que se ha visto reflejada en el reconocimiento de los 
periodistas ciudadanos y blogueros como objeto de las acciones de 
protección a periodistas en el seno de NU. Si bien es cierto que se sigue 
utilizando el concepto de periodista, éste concepto incluye una acepción 
mucho más amplia que la tradicional. 
f) El trabajo de NU, principalmente de la UNESCO, se enfoca en la 
violencia de carácter físico, de hecho sus informes y comunicados sólo 
hacen referencia a las muertes de periodistas. Otras cuestiones como los 
encarcelamientos, por ejemplo, reciben menor atención, tal vez porque 
estas cuestiones son más sensibles en el seno de una organización 
intergubernamental, dado que son los Estados quienes encarcelan 
periodistas. No obstante, la UNESCO, por ejemplo, sí ha trabajado en 
campañas de despenalización de los delitos de difamación. 
Resultado de este contexto, aunque también del empeño de personas 
concretas, como revela la observación directa de la doctoranda, surgió la 
oportunidad de diseñar la primera estrategia de NU para la promoción de la 
seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad. El Plan de Acción de 
NU sobre la seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad fue 
aprobado en el año 2012 y su estrategia de implementación en el año 2013, que 
sin duda ha supuesto un catalizador en el seno del sistema de NU en materia de 




El estudio de este proceso revela, sin embargo, ciertas debilidades y 
fortalezas en el proceso de elaboración del Plan de Acción: 
En cuanto a las principales fortalezas: 
a) El Plan se realizó con un espíritu participativo y contó con la 
colaboración de numerosas organizaciones y expertos en la materia, que 
ha generado un sentimiento de pertenencia de toda la comunidad de 
expertos 
b) El Plan supuso un momento de coordinación y de entusiasmo en la 
comunidad internacional que trabaja en estas temáticas, lo que ha 
provocado un impulso en la realización de acciones. 
c) El Plan ha supuesto una herramienta muy útil para el trabajo de 
sensibilización y presión que realizan las organizaciones profesionales y 
ONG, a tenor de la información resultante de las entrevistas realizadas en 
el marco de esta investigación. 
d) La existencia del Plan ha supuesto un catalizador que ha situado la 
cuestión de la promoción de la seguridad de los periodistas en una 
posición mucho más relevante en el sistema de NU. Nunca en tan corto 
espacio de tiempo se celebraron tantos debates sobre el tema, nunca antes 
se aprobaron tantos textos normativos y nunca antes se pusieron en 
marcha tantas iniciativas.  
e) Además, nunca antes estos esfuerzos de NU se habían llevado a cabo de 
una forma tan participativa y en colaboración con tantos actores: Estados, 
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organismos intergubernamentales, sociedad civil, profesionales y medios 
de comunicación, haciendo de la implementación del Plan un esfuerzo 
colectivo. 
En cuanto a las debilidades: 
a) La principal debilidad en la elaboración este Plan de Acción es que se 
elaboró sin tener conocimiento de las acciones previas llevadas a cabo en 
el seno de NU, de sus aciertos y sus errores.  
b) La elaboración del Plan de Acción se llevó a cabo en un espacio muy 
corto de tiempo, que impidió un mayor análisis, que habría mejorado la 
calidad del documento. La Estrategia de implementación es más un 
listado de buenas intenciones que una estrategia con sus objetivos 
concretos en tiempos concretos. 
c) La implementación ha mostrado que, a pesar de ser un Plan de todo el 
sistema de NU, son los mismos órganos quienes trabajan en el tema, a 
pesar de los esfuerzos realizados para involucrar otros actores.  
d) Asimismo, resultado de las entrevistas realizadas, se concluye que la 
selección de los países de implementación en una primera fase, no fue la 
más adecuada. 
Asimismo, esta investigación revela algunos de los retos a los que se 
enfrenta actualmente el trabajo de NU en la promoción de la seguridad de los 




a) Existe un consenso en la comunidad internacional sobre el hecho de que 
los mecanismos para proteger a los periodistas ya existen, especialmente 
tras la aprobación del Plan de Acción y sus resultados, pero el reto es el 
compromiso de los Estados para aplicarlos y mecanismos de monitoreo 
que supervisen esta aplicación. 
b) Nuevos contextos necesitan nuevas estrategias, especialmente la amenaza 
de la inseguridad digital, la vigilancia masiva, la protección de las 
fuentes, etc. 
c) Acabar con la impunidad requiere de recursos humanos y financieros por 
parte de los Estados, y también de voluntad política, el uno ligado al otro. 
Para atajar el problema de la impunidad, se necesita trabajar más de cerca 
en materia judicial y policial, y sobre todo, la colaboración entre Estados. 
También, El Plan de Acción tiene que encontrar la manera de mantener y 
reforzar su momentum internacional para demostrar que se trata de una 
estrategia y no de una acción puntual. 
d) El Plan de Acción requiere de una mayor colaboración con otros órganos 
del sistema de NU. 
e) El reto del Plan de Acción es implementarlo a nivel local. 
f) Las organizaciones, profesionales y medios de comunicación no conocen 
las herramientas del sistema de NU que están a su disposición. 
Así, esta investigación concluye con la ratificación de nuestras hipótesis:  
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a) Se puede observar que NU se ha interesado de manera creciente por 
promover la seguridad de los periodistas en un entorno cada vez más 
peligroso. 
b) Las acciones de NU no obtuvieron resultados concretos hasta bien entrada 
la década de los noventa y principalmente ya en la década de dos mil, 
debido a que los intentos anteriores quedaron paralizados por las 
controversias que caracterizaron el periodo de la Guerra Fría. 
c) Las acciones de NU se enfocaron, al menos en sus primeros cincuenta 
años, en la promoción de la seguridad de los periodistas en situaciones de 
conflicto. Esta visión, en cierto modo simplista, fue superada por una 
visión más compleja y holística del problema a partir del siglo XXI. 
d) No es hasta la década del siglo XXI que NU presta atención a los diversos 
factores que contribuyen a la violencia contra periodistas, 
fundamentalmente la falta de impartición de justicia y, por tanto, la 
impunidad.  
e) El Plan de acción de NU sobre la seguridad de los periodistas y la 
cuestión de la impunidad es la primera estrategia del sistema de NU para 
promover la seguridad de los periodistas. 
f) El Plan de acción de NU ha supuesto un catalizador en el sistema de NU, 
situando entre sus prioridades la cuestión de la seguridad de los 




g) En la actualidad, los principales retos para promover la seguridad de los 
periodistas son la falta de impartición de justicia, y por tanto de la 
impunidad; la falta de voluntad política y la falta de recursos por parte de 
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PLAN DE ACCIÓN DE NACIONES UNIDAS PARA LA SEGURIDAD DE LOS 




“Cada periodista asesinado o neutralizado por el terror es un observador menos de 
la condición humana. Cada ataque deforma la realidad al crear un clima de miedo y 
autocensura"26. 
  
1.1. En los últimos años, ha habido pruebas preocupantes de la magnitud 
y el número de los ataques perpetrados contra la seguridad física de los periodistas 
y demás profesionales de los medios de comunicación, así como de los incidentes 
que afectan a su capacidad para ejercer la libertad de expresión, como 
consecuencia de amenazas, detenciones, el encarcelamiento, la denegación de 
acceso a la prensa y la falta de investigación y procesamiento de los crímenes de 
los que son víctimas. Esas pruebas han sido puestas reiteradamente en 
conocimiento de la comunidad internacional por organizaciones 
intergubernamentales, asociaciones profesionales, organizaciones no 
gubernamentales (ONG) y otras partes interesadas. 
1.2. Las estadísticas reunidas por la UNESCO, así como por otras 
organizaciones como el Comité para la Protección de los Periodistas (CPJ), 
Reporteros sin Fronteras (RSF), el Instituto Internacional para la Seguridad de la 
Prensa (INSI), el Intercambio Internacional por la Libertad de Expresión (IFEX) y la 
Sociedad Interamericana de Prensa (SIP), ponen de manifiesto el alarmante 
número de periodistas y otros profesionales de los medios de comunicación que 
han resultado muertos mientras llevaban a cabo sus funciones profesionales.  
1.3. Además, según el IFEX, en nueve de cada diez casos, los autores de 
esos crímenes nunca son procesados. La impunidad, que puede definirse como la 
incapacidad para llevar ante la justicia a los autores de violaciones de derechos 
humanos, perpetúa el ciclo de la violencia contra los periodistas y debe ser 
combatida. 
1.4. La seguridad de los periodistas y la lucha contra la impunidad de que 
gozan sus asesinos son esenciales para preservar el derecho fundamental a la 
libertad de expresión, garantizado por el artículo 19 de la Declaración Universal de 
Derechos Humanos. La libertad de expresión es un derecho individual por el que 
nadie debería ser asesinado, pero también es un derecho colectivo, que empodera 
a la población por medio de la facilitación del diálogo, la participación y la 
democracia, y, consiguientemente, permite un desarrollo autónomo y sostenible. 
1.5. Sin libertad de expresión, y especialmente sin libertad de prensa, es 
imposible que haya una ciudadanía informada, activa y comprometida. En un clima 
en el que los periodistas gozan de seguridad, a los ciudadanos les resulta más fácil 
acceder a información de calidad y, como consecuencia, muchos objetivos resultan 
posibles: la gobernanza democrática y la reducción de la pobreza; la conservación 
del medio ambiente; la igualdad entre hombres y mujeres y el empoderamiento de 
la mujer; y la justicia y una cultura de los derechos humanos, por mencionar 
                                                             
26  Barry James en Press Freedom: Safety of Journalists and Impunity. Publicaciones de la UNESCO: 2002 
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solamente algunos. En consecuencia, aunque el problema de la impunidad no se 
reduce a que no se investiguen los asesinatos de periodistas y otros profesionales 
de los medios de comunicación, la restricción de su expresión priva a la sociedad 
en su conjunto de su contribución periodística y tiene una mayor repercusión en la 
libertad de prensa allí donde un clima de intimidación y violencia causa 
autocensura. En ese clima, las sociedades sufren porque carecen de la información 
necesaria para que puedan aprovechar plenamente sus posibilidades. Los 
esfuerzos encaminados a poner fin a la impunidad en la esfera de los crímenes de 
los que son víctimas los periodistas deben correr parejos a la defensa y la 
protección de los defensores de los derechos humanos en general. Además, la 
protección de los periodistas no debiera limitarse a los que están reconocidos 
formalmente como tales, sino que debería comprender a otros, incluidos los 
trabajadores de los medios de comunicación comunitarios, los periodistas 
ciudadanos y otras personas que puedan estar empleando los nuevos medios de 
comunicación como instrumento para llegar a su público.  
1.6. La promoción de la seguridad de los periodistas y la lucha contra la 
impunidad no deben limitarse a adoptar medidas después de que hayan ocurrido 
los hechos. Por el contrario, se necesitan mecanismos de prevención y medidas 
para resolver algunas de las causas profundas de la violencia contra los periodistas 
y de la impunidad. Esto comporta la necesidad de ocuparse de cuestiones como la 
corrupción, la delincuencia organizada y un marco eficaz para el imperio de la ley a 
fin de responder a los elementos negativos. Además, debe abordarse la existencia 
de leyes que limitan la libertad de expresión (por ejemplo, leyes sobre la difamación 
excesivamente restrictivas). El sector de los medios de comunicación también debe 
ocuparse de los salarios bajos y la mejora de las competencias periodísticas. En la 
medida de lo posible, debe sensibilizarse al público a estos desafíos en las esferas 
pública y privada y a las consecuencias que conllevaría no actuar. La protección de 
los periodistas debería adaptarse a las realidades locales que les afectan. Por 
ejemplo, los periodistas que informan sobre la corrupción y la delincuencia 
organizada, son blanco, cada vez con mayor frecuencia, de los grupos de 
delincuencia organizada y los poderes paralelos. Deberían promoverse enfoques 
que se ajusten a las necesidades locales.  
1.7. A la luz de todo lo anterior, las Naciones Unidas han adoptado varias 
medidas encaminadas a fortalecer los marcos jurídicos y los mecanismos de 
aplicación concebidos para velar por la seguridad de los periodistas, tanto en las 
zonas en situación de conflicto como en aquellas donde no exista esa situación. 
Las ventajas y las oportunidades de las Naciones Unidas radican en los ámbitos de 
la creación de medios de comunicación libres, independientes y pluralistas, así 
como en los marcos jurídicos y las instituciones democráticas que les prestan 
apoyo. 
1.8. En el plano internacional, el Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas aprobó en 2006 la resolución S/RES/1738, conforme a la cual se estableció 
un enfoque coherente y orientado a la acción de la seguridad de los periodistas en 
los conflictos armados. Desde entonces, el Secretario General de las Naciones 
Unidas ha presentado a la Asamblea General un informe anual sobre la aplicación 
de esa resolución.  
1.9. Además, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para 
los Derechos Humanos (ACNUDH) desempeña una función importante en la 
sensibilización con respecto a esta cuestión, entre otras cosas, por medio de sus 
informes al Consejo de Derechos Humanos. Trabaja en estrecha colaboración con 
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el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la promoción y protección del 
derecho a la libertad de opinión y de expresión y se le han encomendado las tareas 
de reunir información relacionada con las violaciones de la libertad de expresión; 
solicitar, recibir y responder a información pertinente de los gobiernos, las ONG y 
otras partes interesadas; y formular recomendaciones sobre la mejor manera de 
promover la libertad de expresión. Otros relatores especiales, comprendido el 
Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, el Relator 
especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias y el Relator 
Especial sobre la cuestión de la tortura, así como el Grupo de Trabajo sobre 
Desapariciones Forzadas o Involuntarias y el Grupo de Trabajo sobre la detención 
arbitraria, también tienen una función que desempeñar a ese respecto. 
1.10.En su calidad de organismo especializado de las Naciones Unidas al 
que se ha encomendado "facilitar la libre circulación de las ideas por medio de la 
palabra y de la imagen" 27 , la Organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) ha desempeñado un papel 
importante en la defensa de la libertad de expresión mediante la promoción de la 
seguridad de los periodistas y la lucha contra la impunidad. A menudo en 
colaboración con otros organismos la UNESCO, ha tomado varias medidas 
decisivas en esta esfera. Por ejemplo, ha trabajado con Reporteros sin Fronteras 
(RSF) en la publicación de un manual práctico para periodistas que trabajan en 
zonas en conflicto, que se actualiza periódicamente y se encuentra actualmente 
disponible en diez idiomas. En 2008, la UNESCO fue coautora de una carta de las 
Naciones Unidas sobre la seguridad de los periodistas que trabajan en zonas en 
guerra o peligrosas, que trata del compromiso de los medios de comunicación, las 
autoridades públicas y los periodistas de buscar el modo de reducir los riesgos 
existentes. También ha prestado su apoyo a varias organizaciones que 
proporcionan a los periodistas y los trabajadores de los medios de comunicación 
formación sobre seguridad y los sensibilizan a los riesgos a que están expuestos. 
1.11.Además de esas medidas de orden práctico, la UNESCO ha llevado a 
cabo varias actividades concebidas para sensibilizar a la seguridad de los 
periodistas y a la cuestión de la impunidad. Entre las actividades emblemáticas de 
la UNESCO en este ámbito figuran el Día Mundial de la Libertad de Prensa, 
celebrado todos los años el 3 de mayo, y el Premio Mundial de Libertad de Prensa 
UNESCO-Guillermo Cano, con el que se pretende honrar la labor de una persona u 
organización en la defensa o la promoción de la libertad de expresión en cualquier 
parte del mundo, especialmente en condiciones peligrosas. La importancia de esta 
cuestión se puso aún más de manifiesto en la Declaración de Medellín28, de 2007, 
que se centra específicamente en garantizar la seguridad de los periodistas y 
luchar contra la impunidad tanto en situaciones de conflicto como en otras 
situaciones, y la Declaración de Belgrado, de 2004, que se centró en la asistencia a 
los medios de comunicación en zonas en situación de conflicto y países en 
transición. Conforme a la Resolución 29, aprobada por la Conferencia General de la 
UNESCO en su 29ª reunión, desde 1997 el Director General ha condenado 
públicamente el asesinato de periodistas y trabajadores de los medios de 
comunicación, así como las violaciones a gran escala y reiteradas de la libertad de 
prensa, y ha instado a las autoridades competentes a que cumplan con su deber de 
                                                             
27  Constitución de la UNESCO, 1945, artículo 1. 





prevenir, investigar y sancionar estos crímenes. Por último, el Programa 
Internacional para el Desarrollo de la Comunicación (PIDC) desempeña una función 
crucial en la promoción de la seguridad de los periodistas y la lucha contra la 
impunidad. Además de elaborar proyectos con objeto de abordar esta cuestión 
sobre el terreno, desde 2008 el PIDC ha alentado a los Estados Miembros a que 
presenten voluntariamente información sobre la situación en que se encuentran las 
investigaciones judiciales llevadas a cabo en relación con cada uno de los 
asesinatos condenados por la UNESCO, para su inclusión en un informe público 
que la Directora General presenta cada dos años al Consejo del PIDC.  
1.12.Los instrumentos jurídicos internacionales representan uno de los 
principales medios que tiene a su disposición la comunidad internacional, incluidas 
las Naciones Unidas, en sus esfuerzos en favor de la seguridad de los periodistas y 
contra la impunidad. Esos instrumentos gozan de reconocimiento internacional y, a 
menudo, son jurídicamente vinculantes. Los convenios, declaraciones y 
resoluciones pertinentes comprenden la Declaración Universal de Derechos 
Humanos, los Convenios de Ginebra, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Políticos, la resolución 2005/81 de la Comisión de Derechos Humanos de las 
Naciones Unidas y la resolución 1738 (2006) del Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas. 
1.13.También son fundamentales los sistemas regionales en la esfera de 
los derechos humanos, establecidos en el marco de organizaciones regionales y 
subregionales como la Organización de los Estados Americanos (OEA) y la Unión 
de Naciones Suramericanas (UNASUR), la Unión Africana (UA), la Asociación de 
Naciones de Asia Sudoriental (ASEAN), la Liga de los Estados Árabes, el Consejo 
de Europa (CoE) y la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa 
(OSCE). Si bien son muchos los instrumentos jurídicos internacionales en los que 
se abordan los derechos humanos en general, solamente un número reducido de 
ellos se ocupa específicamente de la situación de los periodistas y de su seguridad. 
1.14.Algunos de los sistemas regionales también se refuerzan con órganos 
de vigilancia que observan el grado de cumplimiento por los Estados de sus 
compromisos y señalan las violaciones cuando es necesario. Entre esos órganos 
figuran la Oficina de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión de la 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), el Relator Especial para la 
Libertad de Expresión de la Comisión Africana de Derechos Humanos y de los 
Pueblos en África y el Representante de la OSCE para la Libertad de los Medios de 
Comunicación. 
1.15.En los países, muchos organismos, fondos y programas del sistema 
de las Naciones Unidas también trabajan para dotarse de un planteamiento que 
promueva la seguridad de los periodistas y aborde la cuestión de la impunidad. 
Este asunto reviste importancia para los debates estratégicos de las Naciones 
Unidas y la programación conjunta en el marco de la iniciativa "Unidos en la 
acción".  
1.16.Aunque se reconoce que la investigación de los crímenes perpetrados 
contra periodistas sigue siendo responsabilidad de los Estados Miembros, los actos 
de violencia e intimidación (comprendidos el asesinato, el secuestro, la toma de 
rehenes, el hostigamiento, la intimidación y la detención y el arresto ilegales) son 
cada vez más frecuentes en diversos contextos. En particular, la amenaza que 
representan los actores no estatales, como las organizaciones terroristas y las 
empresas criminales, va en aumento. Todo ello merece un examen, cuidadoso y 
que tenga en cuenta el contexto, de las distintas necesidades de los periodistas, 
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tanto en las zonas en situación de conflicto como en otras, así como de los 
diferentes instrumentos jurídicos de que se dispone para asegurar esa protección. 
También es necesaria una investigación de la manera en que pueden abordarse los 
peligros a que se enfrentan los periodistas en situaciones que no se consideran 
conflictos en el sentido más estricto de la palabra (como, por ejemplo, un 
enfrentamiento continuado entre grupos delictivos organizados). 
1.17.Las periodistas también se enfrentan cada vez a más peligros, lo que 
pone de relieve la necesidad de un enfoque que tenga en cuenta las disparidades 
entre hombres y mujeres. Al desempeñar sus funciones profesionales, a menudo 
corren el peligro de sufrir una agresión sexual, que puede consistir en violación 
sexual dirigida específicamente contra ellas, con frecuencia en represalia por su 
trabajo; violencia sexual colectiva dirigida contra periodistas que informan sobre 
acontecimientos públicos; o el abuso sexual de periodistas que se encuentran 
detenidas o cautivas. Además, muchos de esos delitos no se denuncian a causa de 
los profundos estigmas profesionales y culturales asociados a ellos29.  
1.18.Hay una necesidad imperiosa de que los diversos organismos, fondos 
y programas de las Naciones Unidas elaboren un enfoque estratégico único y 
armonizado de la cuestión de la seguridad de los periodistas y la impunidad de los 
autores de los crímenes de los que aquellos son víctimas. En vista de todo ello, en 
marzo de 2010, el Consejo Intergubernamental del Programa Internacional para el 
Desarrollo de la Comunicación (PIDC)30 hizo un llamamiento a la Directora General 
de la UNESCO para que consultara con los Estados Miembros sobre la viabilidad 
de convocar una reunión interagencial de todos los organismos, fondos y 
programas de las Naciones Unidas competentes con objeto de concebir una 
estrategia conjunta sobre la seguridad de los periodistas y la cuestión de la 
impunidad. Sobre la base de las respuestas recibidas tras llevar a cabo esa 
consulta, la Directora General de la UNESCO decidió organizar una reunión 
interagencial de las Naciones Unidas en torno a la seguridad de los periodistas y la 
cuestión de la impunidad en septiembre de 2011. Las conclusiones que se 
extrajeron de esa reunión se enunciarán en un plan de acción, en el que se 
formulará un planteamiento global, coherente y orientado hacia la acción, para 
el conjunto de las Naciones Unidas, de la seguridad de los periodistas y de la 




2.1. Ese plan de acción es necesario para defender el derecho 
fundamental a la libertad de expresión y, al hacerlo, para velar por que los ciudadanos 
estén bien informados y participen activamente en la sociedad en su conjunto. Los 
organismos, fondos y programas de las Naciones Unidas se hallan colectivamente en 
situación de abordar esta cuestión. Disponen de plataformas, establecidas hace 
mucho tiempo, por conducto de las cuales pueden expresar sus preocupaciones y 
proponer soluciones, así como de una red esencial de organizaciones asociadas y 
                                                             
29  Lauren Wolfe, "El Crimen Silenciado: Violencia Sexual y Periodistas". Comité para la Protección 
de los Periodistas: 2011. 
30  Decisión relativa a la seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad, adoptada por el 





oficinas exteriores de las Naciones Unidas. Por otro lado, en calidad de 
organizaciones intergubernamentales, pueden promover la cooperación y el 
aprovechamiento compartido de prácticas idóneas entre sus Estados Miembros, 





El plan de acción propuesto se basa en los principios siguientes: 
3.1. Una acción conjunta encaminada a mejorar la eficiencia y la 
coherencia del sistema en su conjunto.  
3.2. El aprovechamiento de los puntos fuertes de distintos organismos a fin 
de promover sinergias y evitar la duplicación. 
3.3. Un enfoque basado en los resultados, que dé prioridad a las medidas 
e intervenciones con objeto de lograr la máxima repercusión. 
3.4. Un enfoque basado en los derechos humanos. 
3.5. Un enfoque que tenga en cuenta las disparidades entre hombres y 
mujeres.  
3.6. Un enfoque que tenga en cuenta la discapacidad.  
3.7. La incorporación de la seguridad de los periodistas y la lucha contra la 
impunidad en los objetivos de desarrollo más amplios de las Naciones Unidas.  
3.8. La aplicación de los principios de la Declaración de París sobre la 
Eficacia de la Ayuda al Desarrollo, de febrero de 2005 (apropiación, armonización, 
alineación, resultados y mutua responsabilidad). 
3.9. Alianzas estratégicas que trasciendan el sistema de las Naciones 
Unidas y que aprovechen las iniciativas de diversas organizaciones locales, 
regionales e internacionales dedicadas a la seguridad de los periodistas y los 
trabajadores de los medios de comunicación. 
3.10. Un enfoque multidisciplinario que tenga en cuenta el contexto de las 
causas profundas de las amenazas contra los periodistas y de la impunidad. 
3.11. Mecanismos (indicadores) sólidos para supervisar y evaluar el efecto 




4.1. Obrar en favor del establecimiento de un entorno libre y seguro para 
los periodistas y los trabajadores de los medios de comunicación, tanto en situaciones 
de conflicto como en otras, a fin de fortalecer la paz, la democracia y el desarrollo en 
todo el mundo.  
 
5. Medidas propuestas 
 
Fortalecimiento de los mecanismos de las Naciones Unidas  
 
5.1. Determinar la función de los organismos, fondos y programas de las 
Naciones Unidas en la lucha contra la impunidad que rodea los ataques perpetrados 
contra periodistas y sus causas más amplias con objeto de establecer puntos de 
contacto para fortalecer la contribución específica de cada entidad de las Naciones 
Unidas competente mediante la creación de formas eficaces de lograr las metas 
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fijadas en el plan de acción, comenzando, por ejemplo, con reuniones interagenciales 
periódicas. 
5.2. A fin de mejorar la coherencia en todo el sistema de las Naciones 
Unidas, establecer un mecanismo interagencial coordinado para el seguimiento y la 
evaluación de los asuntos que son motivo de preocupación en relación con la 
cuestión de la seguridad de los periodistas y la impunidad, comprendidos exámenes 
periódicos de los progresos realizados en los planos nacional e internacional y la 
continuación de la labor dirigida a abordar esa cuestión mediante, por ejemplo, el 
apoyo a un mensaje conjunto, con motivo del Día Mundial de la Libertad de Prensa, 
sobre la situación de la libertad de los medios de comunicación en el mundo. 
5.3. Incorporar las cuestiones de la seguridad de los periodistas y de la 
impunidad de los ataques perpetrados contra ellos en las estrategias de las Naciones 
Unidas a nivel de los países. Ello supondría, por ejemplo, alentar la inclusión, en el 
análisis nacional, de un indicador sobre la seguridad de los periodistas basado en los 
indicadores generales del desarrollo de los medios de comunicación de la UNESCO, 
y tener en cuenta los resultados en la programación. 
5.4. De forma más general, promover la inclusión de la libertad de 
expresión y los objetivos de desarrollo de los medios de comunicación, especialmente 
la seguridad de los periodistas y la impunidad, en el marco de la agenda de las 
Naciones Unidas para el desarrollo más amplia. 
5.5. Tomar medidas en favor del fortalecimiento de la Oficina del Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, así como del 
mandato y los recursos del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la 
promoción y protección del derecho a la libertad de opinión y de expresión y de los 
relatores especiales sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, sobre la 
violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias, y sobre la cuestión de la 
tortura. 
 
Cooperación con los Estados Miembros 
 
5.6. Ayudar a los Estados Miembros a elaborar leyes y mecanismos que 
garanticen la libertad de expresión e información, comprendida, por ejemplo, la 
exigencia de que los Estados investiguen eficazmente y persigan penalmente los 
crímenes perpetrados contra la libertad de expresión.  
5.7. Ayudar a los Estados Miembros a aplicar íntegramente las normas y 
principios internacionales existentes, así como a mejorar, cuando sea necesario, la 
legislación nacional en materia de protección de los periodistas, los profesionales de 
los medios de comunicación y el personal conexo en las situaciones de conflicto y en 
otras situaciones. 
5.8. Alentar a los Estados Miembros a que asuman una función activa en 
la prevención de los ataques contra los periodistas y a que respondan con rapidez, 
cuando ocurra un ataque, mediante el establecimiento, por ejemplo, de mecanismos 
de emergencia nacionales que puedan ser adoptados por distintas partes 
interesadas. 
5.9. Alentar a los Estados Miembros a que cumplan plenamente la 
Resolución 29C/ 2931 de la Conferencia General de la UNESCO, titulada "Condena de 
la violencia contra los periodistas", en la que se hace un llamamiento a los Estados 
Miembros para que adopten el principio de imprescriptibilidad de los delitos cometidos 
                                                             
31  Aprobada por la Conferencia General de la UNESCO el 12 de noviembre de 1997.  
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por personas culpables de crímenes contra la libertad de expresión, perfeccionen y 
promuevan la legislación en esta esfera y se aseguren de que la difamación se 
convierta en un delito civil, no penal.  
5.10.Alentar a los Estados Miembros a que cumplan las decisiones del 
PIDC relativas a la seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad, y a 
que presenten información sobre las medidas adoptadas para impedir que los 
asesinatos de periodistas queden impunes y acerca de la situación de las 
investigaciones judiciales llevadas a cabo sobre cada uno de los asesinatos 
condenados por la UNESCO. 
5.11.Alentar a los Estados Miembros a que examinen la manera de ampliar 
el alcance de la resolución 1738 del Consejo de Seguridad a fin de incluir también 
la promoción de la seguridad de los periodistas y la lucha contra la impunidad en 
situaciones en las que no hay un conflicto.  
 
Colaboración con otras organizaciones e instituciones  
 
5.12.Reforzar la colaboración entre los organismos de las Naciones Unidas 
y otras organizaciones intergubernamentales, tanto en el plano regional como en el 
internacional, y promover la incorporación en sus estrategias de los programas de 
desarrollo de los medios de comunicación, especialmente en lo tocante a la 
seguridad de los periodistas. 
5.13.Fortalecer las alianzas entre las Naciones Unidas y las organizaciones 
de la sociedad civil y las asociaciones profesionales que se dedican a efectuar un 
seguimiento de la seguridad de los periodistas y de los trabajadores de los medios 
de comunicación en los planos nacional, regional e internacional. Podría incluir el 
aprovechamiento compartido de información actualizada y prácticas idóneas con 
las organizaciones asociadas y las oficinas externas. 
5.14.Dado que la corrupción puede afectar a todos los sectores de la 
sociedad, conforme a los principios de la Convención de las Naciones Unidas 
contra la Corrupción, trabajar con los periodistas en pro de la elaboración de 
buenas prácticas en materia de información periodística sobre la corrupción y 





5.15.Sensibilizar a los Estados Miembros a la importancia de la libertad de 
expresión y los peligros que entraña para la libertad y la democracia la impunidad 
de los crímenes contra los profesionales de los medios de comunicación.  
5.16.Sensibilizar a los periodistas, los propietarios de medios de 
comunicación y los encargados de la formulación de políticas a los instrumentos y 
convenios internacionales existentes, así como respecto de las diversas guías 
prácticas sobre la seguridad de los periodistas. 
5.17.Sensibilizar a las agencias de noticias, los propietarios de medios de 
comunicación, los redactores y los periodistas a los peligros que afronta su 
personal, especialmente a los que se enfrentan los periodistas locales. 
5.18.Sensibilizar a todas las partes interesadas mencionadas anteriormente 
al aumento de los peligros provenientes de todo tipo de actores, y actuar para 
prevenir la toma de rehenes, la violencia sexual, los secuestros, las detenciones 
abusivas y otras formas de castigo, así como otras amenazas nuevas para los 
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profesionales de los medios de comunicación, incluidas las que provienen de 
actores no estatales.  
5.19.Sensibilizar al público en general acerca de la importancia de la 
seguridad de los periodistas y de la lucha contra la impunidad mediante la 
promoción de campañas mundiales de sensibilización, como el Día Mundial de la 
Libertad de Prensa de la UNESCO.  
5.20.Alentar a las instituciones de enseñanza del periodismo a que 
elaboren planes y programas de estudios en los que se incluya material pertinente 
para la seguridad de los periodistas y sobre la impunidad.  
5.21.Divulgar las mejores prácticas en materia de seguridad de los 
periodistas y el modo de hacer frente a la impunidad. 
 
Fomento de iniciativas de seguridad 
 
5.22.Instar a todas las partes interesadas y, en particular, al sector de los 
medios de comunicación y sus asociaciones profesionales, a que establezcan 
disposiciones generales sobre seguridad para los periodistas que incluyan, aunque 
no exclusivamente, cursos de formación en materia de seguridad, asistencia 
sanitaria y seguro de vida, acceso a la protección social y remuneración adecuada 
para el personal a tiempo completo y por cuenta propia. 
5.23.Elaborar mecanismos de respuesta en tiempo real en casos de 
emergencia que sean accesibles para los grupos y organizaciones de los medios 
de comunicación, comprendido el establecimiento de contacto con recursos y 
misiones de las Naciones Unidas y con otros grupos que trabajan sobre el terreno, 
y la participación de éstos. 
5.24.Fortalecer las disposiciones relacionadas con la seguridad de los 
periodistas en las zonas en situación de conflicto, por ejemplo mediante la 
promoción de la creación de los llamados "corredores destinados a los medios de 
comunicación" en estrecha cooperación con el personal de las Naciones Unidas 
sobre el terreno.  
 
6. Mecanismos de seguimiento 
 
6.1. Establecimiento de una red de puntos de coordinación sobre 
cuestiones relacionadas con la seguridad de los periodistas en todos los organismos, 
fondos y programas de las Naciones Unidas competentes con miras a elaborar 
medidas eficaces para la promoción de la seguridad de los periodistas y la lucha 
contra la impunidad, coordinar medidas, intercambiar información y, siempre que sea 
posible, contribuir también a su difusión pública. 
6.2. Programar periódicamente reuniones de los organismos, fondos y 
programas de las Naciones Unidas competentes, en el plano internacional y también 
en el nacional, en colaboración con los equipos de las Naciones Unidas en los países, 
con la participación de las asociaciones profesionales, las ONG y otras partes 
interesadas pertinentes.  
6.3. Encomendar la coordinación global de los esfuerzos de las Naciones 
Unidas en materia de seguridad de los periodistas a la UNESCO, en cooperación con 
otros organismos de las Naciones Unidas, especialmente con la Oficina del Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) y la 
Secretaría de las Naciones Unidas en Nueva York. 
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6.4. Presentar un plan de acción de las Naciones Unidas finalizado al 
Consejo del PIDC en su próxima reunión, en marzo de 2012, así como al Comité de 
Alto Nivel sobre Programas (HLCP) y a la Junta de los jefes ejecutivos del sistema de 
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Este documento proporciona la Estrategia de Implementación de las Naciones Unidas 
2013-2014 del Plan de Acción de las Naciones Unidas sobe la Seguridad de los 
Periodistas y la Cuestión de la Impunidad (de aquí en más el “Plan de la ONU”). Además de 
la Estrategia, contiene un Plan de Trabajo detallado para instaurarla. Estos elementos surgen 
a partir del aval del Plan de la ONU por la Junta de Jefes Ejecutivos de la ONU el 13 de abril 
de 2012 y una amplia consulta entre los actores involucrados. 
 
1. CONTENIDO Y JUSTIFICACIÓN 
 
La acción de la ONU en el área de la seguridad de los periodistas y la cuestión de la 
impunidad se basa en la premisa que sus instituciones componentes comparten el interés 
común en crear condiciones conducentes a la seguridad de los periodistas. La justificación 
es que esta seguridad constituye un prerrequisito importante para lograr la libertad de 
expresión, la democracia, el desarrollo social y la paz – todos ellos temas centrales del 
cumplimiento del mandato de las organizaciones que integran la ONU.  
Hay muchos factores que determinan la posibilidad de los ciudadanos a ejercer el derecho a la 
libertad de expresión sin miedo a acoso, intimidación o riesgo físico. Es en este contexto que 
el derecho derivado del derecho a la libertad de prensa adquiere especial relevancia. El 
ejercicio de la libertad de prensa sin correr riesgos tiene impactos sobre la forma en que otros 
sectores de la sociedad puedan gozar y beneficiarse de la libertad de expresión. Los 
periodistas32 desempeñan un papel especialmente prominente en la sociedad cuando son 
amenazados, atacados o asesinados, el flujo de información es interrumpido y comunidades 
enteras son acobardadas. Los ciudadanos están privados de la información necesaria para 
formar sus propias opiniones y tomar decisiones informadas acerca de sus vidas y su 
desarrollo. Por estas razones, el trabajo de cada organización de la ONU se vuelve más 
fácil cuando los periodistas pueden trabajar sin miedo. Muchas entidades de la ONU 
también trabajan directamente con los medios de comunicación.  
                                                             
32 Al referirse a los periodistas, este documento incluye a los trabajadores de los medios de 
comunicación y a los productores de los medios sociales que producen cantidades significativas de 
periodismo de interés público.  
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El Plan de la ONU reconoce que la seguridad de los periodistas y la lucha contra la 
impunidad por crímenes perpetrados contra su libertad de expresión, sólo pueden abordarse 
efectivamente mediante un enfoque holístico. Esto porque el Plan percibe la seguridad como 
una amplia categoría que se extiende desde las medidas preventivas y protectoras hasta la 
lucha contra la impunidad y la promoción de una cultura social que valora la libertad de 
expresión y la libertad de prensa. Además el Plan también reconoce que la seguridad se 
extiende por los mundos en línea (online) y fuera de línea (offline) y que las soluciones 
requieren de una acción informada en los planos mundial, regional, nacional y local, 
respondiendo simultáneamente a especificaciones contextuales en cada caso. El Plan también 
es sensible a cuestiones de género. La Estrategia de Implementación y el Plan de Trabajo 




Los antecedentes del Plan de la ONU, la Estrategia de Implementación y el Plan de 
Trabajo surgen de un proceso participativo involucrando las agencias, los programas y los 
fondos de la ONU así como los Estados Miembros, organizaciones intergubernamentales, 
asociaciones profesionales, ONGs y empresas de medios de comunicación. Este proceso se 
inició en 2010 a solicitud del Consejo Intergubernamental del Programa Internacional para el 
Desarrollo de la Comunicación (PIDC). El resultado fue la convocatoria en 2011 de la 
Primera Reunión Interagencial de la ONU sobre Seguridad para los Periodistas y la 
Cuestión de la Impunidad realizada en la Sede de la UNESCO en París. Fue en esta 
ocasión que se inició el desarrollo del Plan de la ONU.  
El Plan de la ONU tiene como propósito el establecimiento de un entorno libre y seguro 
para los periodistas y los trabajadores de los medios de comunicación, tanto en 
situaciones de conflicto como en otras, a fin de fortalecer la paz, la democracia y el 
desarrollo en todo el mundo. Sus líneas de acción incluyen, entre otras medidas, el 
establecimiento de un mecanismo interagencial coordinado dentro de la ONU para abordar 
cuestiones relativas a la seguridad de los periodistas y para ayudar a los Estados Miembros a 
elaborar leyes y mecanismos que garanticen la libertad de expresión y de información y 
apoyarlos en sus esfuerzos para implementar reglas y principios internacionales ya existentes.  
La Estrategia de Implementación expuesta aquí es el resultado de la Segunda Reunión 
Interagencial sobre la Seguridad de los Periodistas y la Cuestión de la Impunidad, convocada 
en Viena los días 22 y 23 de noviembre de 2012, además de consultas sobre el mismo tema 
con muchos actores involucrados. Informa sobre el Plan de Trabajo que explica acciones y 
procesos concretos y realistas que deben ser puestos en marcha durante 2013 y 2014, para 
poder  actualizar la implementación del Plan de la ONU. Esta Segunda Reunión Interagencial 
se benefició de contribuciones de 19 entidades de la ONU, otras 4 organizaciones 
intergubernamentales, 37 delegados gubernamentales y 40 representantes de los medios de 
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comunicación y la sociedad civil.  
 
3. PRINCIPIOS Y ESTRUCTURA 
 
La Estrategia de Implementación ha sido elaborada, reconociendo que ninguna entidad de la 
ONU, ni aún la ONU en su conjunto, puede alcanzar los resultados esperados en el Plan de 
la ONU en forma individual. Aunque el Plan está enmarcado principalmente para establecer 
las contribuciones y responsabilidades asociadas de las entidades de la ONU, queda claro 
que los actores externos a la ONU tienen una importante contribución que ofrecer por medio 
de actividades conjuntas y/o complementarias. Como resultado, la Estrategia ha sido 
diseñada sobre una base global, estimulando a múltiples asociaciones entre todos los 
actores: entidades de la ONU, Estados, entidades regionales, actores de los medios de 
comunicación y de la sociedad civil, incluyendo la cooperación Sur-Sur. De esta manera el 
Plan prevé que el Sistema de las Naciones Unidas pueda aprovechar los intereses y los 
puntos fuertes de sus distintos organismos componentes y aquellas entidades que también 
están trabajando con otros actores que consideran la iniciativa como valiosa, tales como los 
socios específicos nombrados en el Plan de Trabajo. La Estrategia de Implementación y el 
Plan de Trabajo están abiertos a que muchos otros actores puedan convertirse en socios o 
asociados buscando alinear o apoyar las acciones previstas. 
La Estrategia de Implementación no busca asimilar partido alguno, ni excluir actividades 
independientes acerca de la seguridad de los periodistas. Todos los grupos mantienen su 
plena autonomía. El objetivo es de catalizar a los actores tanto dentro de la ONU como fuera 
de ella, en un esfuerzo concertado, multifacético que arrojará resultados. De esta forma, el 
Plan de la ONU constituirá un marco movilizador dentro del cual los distintos contribuyentes 
podrán potenciar sus propios intereses al ayudar a avanzar la causa común de la seguridad 
de los periodistas. Las organizaciones enumeradas en el Plan de Trabajo son sólo las que 
específicamente indicaron su compromiso durante el periodo de desarrollo del presente 
documento y por lo tanto esta lista de ninguna manera es exhaustiva. Muchas otras 
organizaciones realizarán contribuciones a la seguridad de los periodistas durante el periodo 
2013-2014 y estas actividades pueden integrarse en el Plan de la ONU o pueden operar en 
paralelo.  
La estructura lógica de la Estrategia es de ref lejar el Plan de la ONU convirtiendo los 
objetivos y líneas de acción del Plan en cuatro Resultados Esperados. El Plan de Trabajo 
delinea las acciones y los productos que a su vez conducen a los resultados intermedios 
necesarios para lograr los Resultados Esperados. No es ni posible ni deseable especificar un 
solo conjunto de prioridades en el Plan de Trabajo ya que hay distintos participantes 
involucrados en contribuir con diferentes actividades según sus propias prioridades. Sin 
embargo, se estimula a cada organización participante a desarrollar su propia priorización y 
marco de tiempo dentro de la totalidad de los compromisos en el Plan de Trabajo. En la 
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medida de lo posible el Plan de Trabajo mantiene las características de ser ESpecífico, 
Mensurable, Accesible, PeRtinente, OporTuno (SMART de su sigla en inglés). La 
implementación que resulta servirá para catalizar muchas actividades adicionales y nuevas. 
En este sentido, la implementación deberá ser un proceso creativo que evolucionará durante 
el transcurso del periodo de dos años.  
El Plan de Trabajo incluye muchas acciones específicamente enfocadas en mujeres y/o 
cuestiones de género, pero el principio es también que este enfoque sensible al género sea 
reflejado en todas las dimensiones de la Estrategia en su conjunto. 
 
4. PUESTA EN MARCHA 
 
La operación de la Estrategia de Implementación y  de l  Plan de Trabajo será coordinada 
por la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 
(UNESCO) en cooperación con la familia de la ONU, en particular el Alto Comisionado para los 
Derechos Humanos (ACNUDH), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(PNUD) y el Departamento de Información Pública de las Naciones Unidas (DIP de la ONU).  
Las acciones previstas se realizarán a través de los presupuestos del programa regular de los 
actores involucrados así como con fondos extrapresupuestarios movilizados específicamente 
para este propósito en los casos que las entidades participantes puedan hacerlo.  
El Plan de la ONU tiene gran potencial para atraer nuevos recursos para su implementación. 
Es de notarse que en febrero de 2013, algunas de las actividades propuestas ya habían 
logrado con éxito atraer nuevos fondos para asegurar una óptima implementación.  
Para ponerse en marcha, el Plan de Trabajo requerirá ser operativo en los planos 
internacional, regional, nacional y local. En el plano nacional, esto requiere la adaptación de la 
Estrategia de Implementación y del Plan de Trabajo al contexto nacional, además de un 
mecanismo exitoso de coordinación que sea integral y arraigado en una apropiación de amplia 
base nacional y, específicamente para su puesta en marcha en este nivel, se necesitarán 
estrategias nacionales y un Plan de Trabajo aún más ajustados. (Como documento global, 
este Plan de Trabajo se enfoca principalmente en acciones genéricas a ser tomadas). 
También será necesaria otra categoría de operación a nivel de ejes de planes de trabajo 
específicos entre los participantes de la ONU, así como de cada uno de los asociados 
externos que podrán alinear y/o aumentar sus programas con relación al rumbo integral. 
Existe un enfoque específico hacia la promoción de la temprana puesta en marcha del Plan 
de la ONU. La fase inicial de implementación que cubre el periodo 2013-2014 constará de 
acciones realizadas a nivel nacional en muchos Estados Miembros de la ONU interesados – 
entre otros, países como Iraq, Nepal, Paquistán y Sudan del Sur, así como en varios países 
Latinoamericanos. Paralelamente con estas actividades relativas a países, se desarrollarán 
actividades transversales para construir sinergias entre las actividades por países y para 
proporcionar un aprendizaje sistematizado y una orientación para fomentar la implementación 
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del Plan de la ONU. De esta manera, a medida que se despliega, la implementación en un 
país puede desarrollar modelos de buenas prácticas para su potencial adaptación en otras 
partes y así, las actividades previstas en el Plan de Trabajo potenciarán y extenderán los 
esfuerzos existentes.  
 
5. SUPERVISIÓN Y EVALUACIÓN 
 
La Estrategia de Implementación y el Plan de Trabajo serán supervisados y evaluados 
según las necesidades de las partes participantes para aprender de las experiencias y difundirlas 
y para poder tomar medidas correctivas en los casos necesarios. La Estrategia en su conjunto 
podrá ser evaluada finalmente según el logro de los Resultados Esperados, un enfoque que lo 
alinea con el marco de la “Gestión por Resultados”. Por lo tanto, de ser posible, es importante 
registrar información de referencia que servirá para medir el progreso alcanzado. El Plan de 
Trabajo incluye mecanismos de supervisión a ser instalados desde el principio de la 
implementación, con el propósito de alentar la compilación y sistematización apropiada de 
la información y los datos para el aprendizaje y mejoramiento continuo y para una 
evaluación en profundidad al final del período de implementación (es decir 2013-2014). La 
evaluación y la supervisión constarán de indicadores específicamente sensibles al 
género. Debido a las muchas variables involucradas, no es posible establecer metas 
cuantitativas relativas a la cantidad de periodistas que se está asesinando.  
Una percepción de riesgos ha sido incorporada dentro de la Estrategia y el Plan de Trabajo. 
Esta podrá tener relación con la falta de recursos humanos y monetarios, una voluntad 
política inadecuada, una comunidad de medios fragmentada y dividida, una deficiente 
comunicación y falta de deseos de compartir información, un fracaso por parte de los 
participantes en reconocer plenamente los papeles diversos de cada uno e inadecuada 
supervisión y evaluación. Sin embargo, las acciones han sido diseñadas para mitigar tales 
posibilidades. Como no se requiere de los participantes que vayan más allá de sus 
mandatos, sino que exploten sinergias con la cuestión de la seguridad y de forma 
coordinada, no debería haber riesgo de “solapamiento de misiones” ni de sobre extensión. 
De esta manera se puede esperar que se cumpla la implementación.  
 
 
I. ESTRATEGIA DE IMPLEMENTACIÓN de la ONU 2013-2014 
 
1. OBJETIVO GLOBAL DE LA ESTRATEGIA DE IMPLEMENTACIÓN: 
 
Combinar las acciones entre el sistema de la ONU, las organizaciones 
intergubernamentales, los gobiernos, las asociaciones profesionales, los medios de 
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comunicación y las ONGs para la promoción de un entorno seguro y libre para los 
periodistas, tanto en situaciones de conflicto como en otras, con miras a empoderar una 
ciudadanía informada, capaz de fortalecer la paz, la democracia y el desarrollo en todo el 
mundo.  
 
2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS DE LA ESTRATEGIA DE IMPLEMENTACIÓN: 
 
a) Fortalecer los mecanismos de coordinación de la ONU para poder trabajar en 
estrecha colaboración y de forma armónica para asegurar la efectiva implementación 
del Plan de Acción de la ONU sobre la Seguridad de los Periodistas y la Cuestión de la 
Impunidad (de aquí en más el Plan de la ONU). 
b) Apoyar a los Estados Miembros a garantizar el derecho a la libertad de expresión y 
la libertad de prensa y sus esfuerzos para fortalecer la seguridad de los periodistas y 
abordar el problema de la impunidad, particularmente en países y regiones 
directamente afectadas. 
c) Apuntalar el trabajo de las organizaciones intergubernamentales y otras 
organizaciones tales como ONGs, asociaciones profesionales, la comunidad 
académica y las empresas de medios y promover la armonización de trabajo sobre la 
cuestión de seguridad e impunidad en cooperación con el sistema de las Naciones 
Unidas. 
d) Construir asociaciones entre todos los actores en programas para el desarrollo de 
los medios de comunicación, campañas de sensibilización y acciones enfocadas a la 
promoción de la seguridad de los periodistas y a la lucha contra la impunidad, inclusive 
compartiendo información y buenas prácticas.  
 
3. RESULTADOS ESPERADOS DE LA ESTRATEGIA DE IMPLEMENTACIÓN: 
 
RESULTADO ESPERADO 1: Los mecanismos de coordinación de la ONU son 
fortalecidos y armonizados y acciones en curso y otras nuevas están puestas en 
marcha para aumentar el impacto del trabajo sobre la seguridad de los 
periodistas y la cuestión de la impunidad  
1.1. RESULTADO INTERMEDIO: Los mecanismos internos de 
coordinación de la ONU a nivel internacional son fortalecidos, armonizados y 
en los casos pertinentes, creados, tomando en cuenta el mandato de cada 
entidad de la ONU y su distinta contribución.  
1.2. RESULTADO INTERMEDIO: El trabajo normativo de la ONU sobre la 
seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad se es fortalecido. 
1.3. . RESULTADO INTERMEDIO: La seguridad de los periodistas y la 
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cuestión de la impunidad están integradas dentro de las actividades 
planificadas del sistema de las Naciones Unidas y la factibilidad de crear 
nuevas actividades es evaluada y, en los casos apropiados, puesta en marcha.  
1.4.  RESULTADO INTERMEDIO: La seguridad de los periodistas y 
la cuestión de la impunidad están incorporadas dentro de las estrategias 
nacionales y los mecanismos internos de coordinación de la ONU.  
 
RESULTADO ESPERADO 2: Los Estados Miembros son aconsejados sobre la 
implementación de las normas internacionales existentes a nivel nacional y 
sobre el desarrollo de mecanismos para la seguridad de los periodistas, así 
como apoyados en el esfuerzo de compartir las mejores prácticas y en el 
fortalecimiento de capacidades entre los distintos actores, incluyendo la cadena 
de justicia penal, para promover un entorno seguro para los periodistas en el 
plano nacional.  
2.1. RESULTADO INTERMEDIO: Los Estados Miembros reciben ayuda para 
implementar las normas internacionales existentes y para compartir las 
mejores prácticas.  
2.2 RESULTADO INTERMEDIO: Los Estados Miembros reciben ayuda para 
desarrollar legislación y mecanismos a nivel nacional que garanticen la libertad 
de expresión y la libertad de prensa, en particular con relación a la seguridad 
de los periodistas y la cuestión de la impunidad. 
2.3. RESULTADO INTERMEDIO: Las capacidades de las instituciones 
públicas nacionales y locales son fortalecidas en las áreas pertinentes.  
 
RESULTADO ESPERADO 3: Otras organizaciones intergubernamentales y 
organizaciones tales como asociaciones profesionales, medios de 
comunicación, la comunidad académica y las ONG se encuentran fortalecidas y 
su trabajo armonizado con el Plan de Implementación de la ONU. 
3.1. RESULTADO INTERMEDIO: El trabajo de las organizaciones 
intergubernamentales regionales ha sido fortalecido y armonizado con el 
sistema de las Naciones Unidas a nivel regional.  
3.2. RESULTADO INTERMEDIO: El trabajo de las organizaciones no 
gubernamentales, incluyendo organizaciones profesionales y los medios de 
comunicación ha sido fortalecido y armonizado con las acciones pertinentes 
del sistema de las Naciones Unidas a nivel internacional.  
3.3. RESULTADO INTERMEDIO: El trabajo de la sociedad civil, asociaciones 
profesionales, empresas de medios de comunicación y la comunidad 
académica ha sido fortalecido y armonizado con otros asociados nacionales 
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incluyendo con acciones pertinentes del sistema de Naciones Unidas a nivel de 
país.  
 
RESULTADO ESPERADO 4: Las instituciones estatales, los gobiernos, empresas 
de medios de comunicación y otros actores clave tienen mayor conciencia de la 
importancia de la seguridad de los periodistas, de la lucha contra la impunidad y 
de las maneras de lograr estas condiciones. 
4.1. RESULTADO INTERMEDIO: Mayor sensibilización en la comunidad 
internacional acerca de la seguridad de los periodistas y la cuestión de la 
impunidad. 
4.2. RESULTADO INTERMEDIO: Mayor conciencia entre la sociedad a nivel 
nacional acerca de la importancia de la seguridad de los periodistas y la 




III. EL PLAN DE TRABAJO 2013-214: 
 
El siguiente Plan de Trabajo ha sido diseñado para lograr los Objetivos Específicos y 
Resultados Esperados de la Estrategia de Implementación 2013-2014 mencionada más arriba. 
Siguiendo la estructura del Plan de Acción de la ONU sobre la Seguridad de los Periodistas y 
la Cuestión de la Impunidad (de aquí en más Plan de la ONU), el Plan de Trabajo 2013-2014 
está organizado en términos de actores sectoriales (ONU, Estados Miembros y otras 
organizaciones). También hay un capítulo temático adicional sobre “Ampliando la 
Concientización” que cubre todos los sectores.  
Este Plan de Trabajo hace una diferenciación entre las acciones de nivel internacional, 
regional y nacional, aunque muchas acciones internacionales y regionales también 
impactarán a nivel nacional. En general, se espera que las acciones a nivel nacional serán 
adaptadas y desarrolladas de acuerdo al contexto y a las necesidades locales y se 
reflejarán como tales en estrategias nacionales tipo paraguas, donde estas puedan 
acordarse entre los participantes.  
El marco de tiempo para las líneas de acción es el bienio entrante (años 2013 y 2014). En los 
casos posibles se mencionan marcos de tiempo específicos y/o fechas.  
La modalidad de implementación incluye una amplia gama de acciones en las áreas de 
seguridad e impunidad, tales como reuniones multilaterales y bilaterales, apoyo para el 
desarrollo de políticas y legislación, asesoramiento sobre el diseño institucional en la cadena 
de la justicia penal, conferencias y seminarios, formación y talleres, programas y proyectos 
para el desarrollo de los medios de comunicación, informes, estudios y publicaciones de 
investigación, materiales de campañas y otros materiales de información, resoluciones, 
decisiones, declaraciones y otros enunciados públicos, actividades innovadoras en línea y 
cualquier otro tipo de acción con el objetivo de concretizar el Plan de la ONU. 
Cada acción que enumeramos a continuación es seguida por los nombres de la(s) 
organización(es) de las Naciones Unidas responsable(s) de rendir cuentas sobre ella y, en los 
casos apropiados, de coordinarla, luego por las otras entidades de la ONU que participan en la 
implementación y finalmente otras organizaciones asociadas de fuera del sistema de las 
Naciones Unidas. La(s) organización(es) de la ONU responsable(s) de rendir cuentas se 
nombra(n) entre [paréntesis]; las organizaciones de la ONU que participan en la acción son 
nombradas (entre paréntesis y en itálica) y otras organizaciones asociadas participantes o que 





LÍNEA DEL PLAN DE 
ACCIÓN DE LA ONU:  
FORTALECIMIENTO DE 
MECANISMOS DE LA 
ONU 
1. RESULTADO ESPERADO 1: 
Los mecanismos de coordinación de la ONU están fortalecidos y 
armonizados y acciones actuales y nuevas son instituidas para 
aumentar el impacto del trabajo sobre la seguridad de los periodistas 
y la cuestión de la impunidad  
 
1.1. RESULTADO INTERMEDIO: Los mecanismos internos de coordinación 
de la ONU a nivel internacional son fortalecidos, armonizados y creados en 
los casos pertinentes, tomando en cuenta el mandato de cada una de las 
















1.1.1. Realizar un mapeo de los mecanismos, instrumentos, acciones y 
actividades de la ONU relativos a la libertad de expresión, particularmente la 
seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad [UNESCO] (Agencias, 
programas y fondos de la ONU)  
1.1.2. Coordinar la red de puntos focales de la ONU en cada agencia, fondo y 
programa de la ONU involucrado, relativos a la seguridad de los periodistas y la 
cuestión de la impunidad. Este grupo de trabajo debe ser convocado 
(virtualmente) por lo menos dos veces al año. [UNESCO] (ACNUDH, PNUD, 
ONUDD, UNDPI, UNDPA, UNDPKO, OCAH, OIT, UTI, ACNUR, PNUMA, ONU 
MUJERES) 
1.1.3. Poner a disposición de los puntos focales de las agencias de la ONU 
información crucial sobre seguridad e impunidad, incluyendo sobre eventos 
próximos donde pueda incluirse la cuestión y publicitar la información dentro de 
cada una de las agencias de la ONU. Esta información podría difundirse o 
integrarse en los briefings para los medios de comunicación de cada agencia. 
[UNESCO] (PNUD, UNODC, ACNUDH, UNDPI) 
1.1.4. Organizar regularmente reuniones internacionales y regionales 
interagenciales sobre la seguridad de los periodistas y la cuestión de la 
impunidad. Evaluar y realizar un seguimiento de la implementación del Plan de la 
ONU, basado en contribuciones del sistema de las Naciones Unidas, gobiernos, 
ONGs, los medios de comunicación y las asociaciones profesionales. [UNESCO, 
ACNUDH, PNUD] /Todos los actores/ 
1.1.5. Desarrollar una estrategia de comunicación para la ONU para apoyar la 
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implementación de esta Estrategia y Plan de Trabajo [UNESCO, PNUD, ACNUDH] 
1.1.6. Crear una matriz para informar sobre acciones relativas a la implementación 
de la Estrategia y el Plan de Trabajo [UNESCO] 
1.1.7. Ayudar a garantizar que la implementación del Plan de la ONU tenga un 














1.2. RESULTADOS INTERMEDIOS: El trabajo normativo de la ONU sobre la 






1.2.1 Contribuir a la difusión de las disposiciones de las Convenciones de 
Ginebra y sus Protocolos Adicionales, el Pacto Internacional sobre Derechos 
Civiles y Políticos y las Observaciones Generales del Comité de Derechos 
Humanos, en particular la Observación General No. 34, sobre el Artículo 19 
(aprobada en julio de 2011), entre otros [ACNUDH] (UNESCO) para apoyar las 
distintas entidades que monitorean la implementación de los principales 
tratados sobre derechos humanos, tales como el Comité de Derechos Humanos, 
el Comité sobre la Eliminación de la Discriminación contra la Mujer (CEDAW) y el 
Comité contra las Desapariciones Forzadas (CED). [ACNUDH] (UNESCO, 
ACNUR) 
1.2.2 Hacer un seguimiento de la Resolución A/HRC/21/12 del Consejo de 
Derechos Humanos de la ONU sobre la Seguridad de los Periodistas, aprobada 
el 27 de septiembre de 2012. [ACNUDH, UNESCO] 
1.2.3 Continuar con el apoyo al trabajo y la cooperación con los Relatores 
Especiales del Consejo para los Derechos Humanos, tales como el Relator 
Especial de la ONU para la promoción y protección del derecho a la libertad de 
opinión y expresión, la Relatora Especial de la ONU sobre ejecuciones 
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, la Relatora Especial de la ONU sobre la 
situación de los defensores de los derechos humanos y la Relatora Especial sobre 
violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias, el Relator Especial de la 
ONU sobre la independencia de jueces y magistrados, entre otros.[ACNUDH] 
1.2.4 Proporcionar seguimiento a la Resolución 1738 del Consejo de 
Seguridad de la ONU sobre la seguridad de los periodistas en situaciones de 
conflicto, incluyendo una contribución a las sesiones de información sobre la 
protección de civiles y al párrafo específico a ser incluido en el informe Anual del 
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Secretario General de la ONU sobre la cuestión. [OCAH] 
1.2.5 Realizar seguimiento de la Declaración de la Reunión de Alto Nivel de la 
Asamblea General sobre el Imperio de la Ley (A/RES/67/1) en cuanto se 
relaciona con la cuestión de la seguridad de los periodistas [ACNUDH] (PNUD, 
UNODC, UNDPKO, ACNUR) 
1.2.6 Apoyar la implementación de las resoluciones de la Asamblea General 
sobre la cuestión del delito y la corrupción, tales como la 67/189 sobre el 
Fortalecimiento del Programa de las Naciones Unidas para la Prevención del 
Delito y la Justicia Penal, en particular de su capacidad de cooperación técnica, 
así como la Resolución 67/186 sobre el Fortalecimiento del imperio de la ley y la 
reforma de las instituciones de justicia penal, particularmente en áreas 
relacionadas con el enfoque a nivel de todo el sistema de las Naciones Unidas 
en la lucha contra el delito transnacional organizado y el tráfico de drogas y la 
Resolución 61/179 sobre la cooperación internacional para prevenir, combatir y 
eliminar los secuestros y prestar asistencia a las víctimas. [UNODC] 
1.2.7 Contribuir a la Revisión Periódica Universal (UPR) con información 
relativa a la libertad de expresión, incluyendo la seguridad de los periodistas y 
la impunidad, además de recomendaciones de cómo implementar el Plan de la 
ONU a nivel nacional. [UNESCO] /ONGs, asociaciones profesionales/ 
1.2.8 Garantizar, en los casos pertinentes, que la información sobre libertad de 
expresión, incluyendo la cuestión de la seguridad de los periodistas, esté 
incorporada en la compilación de la información de la ONU y en el resumen de la 
información de los actores preparado por ACNUDH para la Revisión Periódica 
Universal [ACNUDH] 
1.2.9 Continuar a monitorear la seguridad de los periodistas como parte de su 
mandato de proteger y promover los derechos humanos, inclusive con presencia 
en el terreno y a abordar cuestiones conexas bilateralmente con los gobiernos y el 
público en general por medio de noticias de prensa y declaraciones e informes al 
Consejo de Derechos Humanos y a la Asamblea General. [ACNUDH] 
1.2.10 De acuerdo con la Resolución 29 de la 29
ª 
Conferencia General de la 
UNESCO en 1997, continuar con la práctica de las condenas públicas por parte de 
la Directora General sobre el asesinato de periodistas en cumplimiento de su 
deber o que hayan sido objeto de amenazas de muerte a causa de sus 
actividades [UNESCO] (UNDPI) 
1.2.11 De acuerdo con la Decisión sobre la seguridad de los periodistas y la 
cuestión de la impunidad, aprobada por el Consejo Intergubernamental del 
Programa Internacional para el Desarrollo de la Comunicación (PIDC) de la 
UNESCO en su 28ª reunión en 2012, preparar el Informe Bienal de la Directora 
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General de UNESCO sobre la Seguridad de los Periodistas y el Riesgo de la 
Impunidad, incluyendo información acerca de las condenas de la Directora 
General y las investigaciones judiciales y acciones tomadas por los Estados 
Miembros para llevar ante la justicia a los autores de los delitos contra los 
periodistas. (El informe es seguido por un debate en la reunión del consejo 
intergubernamental del PIDC). [UNESCO] (UNDPI) 
1.2.12 De acuerdo con la Resolución 43 de la 36ª Conferencia General de la 
UNESCO en 2011, preparar un informe sobre el estado de la libertad de expresión, 
incluyendo la seguridad de los periodistas, para la 37ª Conferencia General de la 
















1.3 RESULTADO INTERMEDIO: La seguridad de los periodistas y la 
cuestión de la impunidad están integradas en las actividades planificadas 
por el sistema de las Naciones Unidas y la factibilidad de crear nuevas 




1.3.1 Realizar eventos generalizados a nivel mundial para celebrar el Día 
Mundial de la Libertad de Prensa (3 de mayo) destacando la seguridad de los 
periodistas como una condición clave para la libertad de prensa, en cooperación 
con los Estados Miembros, instituciones para la educación en periodismo, 
asociaciones profesionales, empresas de medios, ONGs, etc. [UNESCO] /Todos 
los actores/ 
1.3.2 Crear una herramienta técnica sobre las mejores prácticas para fomentar 
la implementación de la Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción 
(UNCAC) como marco para realizar informes profesionales sobre corrupción 
(incluyendo cuestiones de seguridad) y ponerla a disposición (actividad 
financiada por UNODC). Se podría pensar en una herramienta técnica similar para 
informes sobre delitos (incluyendo cuestiones de seguridad). [UNODC] (UNESCO, 
UNDPI, PNUD, BM) 
1.3.3 Incluir la seguridad de los periodistas en los siguientes eventos 
planificados por la ONU/en cooperación con otras organizaciones 
intergubernamentales, organizaciones y ONGs/  
 5º Foro de la Alianza de Civilizaciones de las Naciones Unidas. Viena, 
Austria. 27-28 febrero 2013. [UNAOC] 
 La reunión de evaluación CMSI+10. París, Francia. 25-27 febrero 2013. 
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[UNESCO,UIT, PNUD, CNUCYD] 
 El evento del Panel del Consejo sobre Derechos Humanos a realizarse en 
marzo de 2013 en el vigésimo aniversario de la Declaración y el Programa de 
Acción de Viena, aprobados en 1993, instando a la promoción de la libertad de 
expresión. [ACNUDH] 
  La Reunión Anual del Grupo de la ONU sobre la Sociedad de Información 
(UNGIS). Ginebra, Suiza, mayo 2013. [UNESCO] (PNUD, OIT, UTI, ACNUR) 
  La Cumbre Mundial de la Juventud para Proteger sus Derechos en Línea, 
Costa Rica (9-11 de septiembre de 2013) [UTI]. 
  La Conferencia Internacional sobre Género y Medios de Comunicación 
organizada por UNESCO. París, Francia (prevista: noviembre 2013). [UNESCO] 
 8ª/9ª Reuniones del Foro Anual de Gobernanza de Internet.
 
Lugar: a 





sesiones de la Comisión de Prevención del Delito y Justicia 
Penal y dentro del 13º Congreso de la ONU sobre Prevención del Delito y Justicia 
Penal [UNODC] 
 Día Mundial Humanitario. 21 de agosto [OCAH] 
 El Foro de Dialogo Mundial de la OIT. Evento a ser confirmado [OIT] 
1.3.4 Abogar por la incorporación de la cuestión del derecho a la libertad de 
expresión, incluyendo la libertad de prensa y la seguridad de los periodistas y 
cuestiones de impunidad en la Agenda de Desarrollo de la ONU pos-2015 (la 
revisión de los Objetivos de Desarrollo del Milenio). [PNUD] (UNESCO) 
1.3.5 Promover la incorporación de la cuestión del derecho a la libertad de 
expresión, incluyendo la libertad de prensa y la seguridad de los periodistas y la 
cuestión de la impunidad en los Informes sobre Desarrollo Humano. [PNUD] 
1.3.6 Analizar la factibilidad de incluir una variable sobre libertad de expresión y 
particularmente la seguridad de los periodistas, dentro del Índice de Desarrollo 
Humano del PNUD. [PNUD] 
1.3.7 Evaluar la necesidad de un número nuevo o adicional a ser utilizado como 
línea dedicada (hotline) para periodistas en peligro. [UTI] /RSF, CICR, FIP/ 
1.3.8 Promover buenas condiciones de trabajo y un enfoque sobre seguridad 
ocupacional y salud y buenas condiciones de trabajo entre las empresas de 
medios [OIT], además de utilizar la publicación de la OIT “Developing a workplace 
stress prevention programme” /Asociaciones profesionales, FIP/ 
1.3.9 Analizar la factibilidad de mecanismos de respuesta rápida compartidos 
entre determinadas entidades de la ONU. [UNESCO] (ACNUR) /ONGs y 
organizaciones profesionales tales como RSF, FIP, CPJ/ 
1.3.10 Desarrollar iniciativas y proyectos comunes entre agencias especializadas 
 489 
 
de la ONU y en cooperación con otras organizaciones, sobre cuestiones 
específicas relativas a la seguridad de los periodistas, tales como:  
 La violencia contra mujeres periodistas [ONU MUJERES/ UNESCO] /INSI, 
CPJ, IWMF/; 
 La violencia contra los periodistas realizando tareas peligrosas al informar 
sobre cuestiones ambientales o de recursos naturales [PNUMA]; 
 La violencia contra los periodistas al informar sobre delitos, incluyendo 
la corrupción y el crimen organizado y el papel de los medios en la prevención 
del delito. [UNODC — depende de financiamiento [UNODC]; 
 CyberSeguridad [UTI] /CPJ, RSF/; 
 Medios para la juventud y jóvenes blogueros [UNICEF]; 
 Seguridad, salud y condiciones de trabajo de los periodistas [OIT]; 
 Periodistas en exilio [ACNUR] /RSF, CPJ/; 
 Formación sobre la seguridad de los periodistas en la era digital 
[UNAOC]; 















1.4 RESULTADO INTERMEDIO: La seguridad de los periodistas y la 
cuestión de la impunidad están incorporadas en las estrategias nacionales 




1.4.1 Incorporar la seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad en los 
grupos de trabajo de la ONU a nivel nacional.[Según el país: Coordinador Residente 
de la ONU, UNESCO, fondos, programas y agencias de la ONU con presencia en el 
país)  
1.4.2 Organizar consultas nacionales con el propósito de designar estrategias 
nacionales para la implementación del Plan de la ONU y organizar reuniones 
periódicas para el seguimiento de la estrategia nacional con las agencias, fondos 
y programas de la ONU con la participación de las entidades gubernamentales y 
estatutarias, asociaciones profesionales, ONGs y otros actores pertinentes a 
nivel de país. [Según el país: Coordinador Residente ONU,UNESCO,] (Otras 
agencias, programas y fondos de la ONU con presencia en el país) /Otras 
organizaciones tales como RSF, FIP, CPJ/ 
1.4.3 Incluir los resultados de las consultas nacionales en las Evaluaciones 
490 
 
Comunes de País, incorporando datos e información de relevancia, tales como 
los resultados de los estudios de Indicadores de Desarrollo de los Medios de 
UNESCO, en los casos que se encuentran disponibles. [Coordinador Residente 
ONU, UNESCO] 
1.4.4 Incorporar la cuestión de la seguridad de los periodistas y la impunidad en 
el Marco de Asistencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo (MANUD) 
incluyendo actividades operacionales. [Coordinador Residente ONU] (Otras 
agencias, programas y fondos con presencia en el país). 
1.4.5 Apoyar la implementación de proyectos relativos a la seguridad de los 
periodistas con fondos regulares, cuando disponibles, y en el caso contrario, con 
recursos extrapresupuestarios [UNESCO] (TODAS LAS Agencias de la ONU) 
1.4.6 Fortalecer la cooperación y compartir la información sobre la cuestión de 
la libertad de expresión, incluyendo la seguridad de los periodistas a nivel 
nacional entre las agencias de la ONU [Equipo de País de ONU - UNCT] 
1.4.7 Buscar el fortalecimiento de las Oficinas de Derechos Humanos de las 
misiones locales de la ONU para que puedan ofrecer rápidamente una protección 
adecuada a los proveedores de noticias que se encuentran amenazados debido a 














2 RESULTADO ESPERADO 2: 
Los Estados Miembros son asesorados sobre la implementación de normas 
internacionales existentes a nivel nacional y sobre el desarrollo de mecanismos para la 
seguridad de los periodistas, así como con relación a compartir las mejores prácticas y 
fortalecer las capacidades de distintos actores, entre ellos la cadena de justicia penal, 







[Entidad de la ONU con 
responsabilidad para 
 
2.1 RESULTADO INTERMEDIO: Se ayuda a los Estados Miembros a implementar las 
normas internacionales existentes y a compartir las mejores prácticas.  
 
ACCIONES: 
2.1.1 Proporcionar asistencia para la plena implementación de las normas y 










derecho internacional sobre derechos humanos, derecho humanitario y 
derecho penal. [ACNUDH/OCAH/PNUD] (UNESCO, UNODC) /OEA, Article 19, 
INSI, FIP, CFOM, entre otros/ 
2.1.2 Realizar mapeos y seguimiento sobre las acciones tomadas por los Estados 
Miembros para promover la seguridad de los periodistas y para combatir la 
impunidad. Esta información puede ponerse a disposición en el sitio web de la 
UNESCO con un resumen a ser incluido en el Informe de la Directora General de 
UNESCO sobre la Seguridad de los Periodistas y el Riesgo de la impunidad 
[UNESCO] (ACNUDH, UNCT) / OEA, AUC, OSCE, CJA, y otras ONGs y 
organizaciones profesionales/ 
2.1.3 De acuerdo con la resolución del Consejo de Derechos Humanos 
A/HRC/RES/21/12, preparar en consulta con los Estados y otros interesados 
pertinentes una recopilación de buenas prácticas en la protección de los 
periodistas, la prevención de atentados y la lucha contra la impunidad de los 
atentados cometidos contra periodistas, y presentar esa recopilación en un 
informe dirigido al Consejo de Derechos Humanos en su 24º período de 
sesiones. [ACNUDH en colaboración con el Relator Especial de la ONU para la 
promoción y protección del derecho a la libertad de opinión y expresión. 
[ACNUDH, UNESCO] 
2.1.4 Apoyar dicha compilación de buenas prácticas y fomentar su adaptación y 
adopción entre los Estados Miembros para promover la seguridad de los 
periodistas y combatir la impunidad, como por ejemplo, a través de 
publicaciones, [UNESCO, INSI] y talleres [UNESCO] (ACNUDH, UNDOC) /OEA, 
FIP, CPJ y otras Organizaciones Intergubernamentales y no-Gubernamentales/ 
2.1.5 Organizar conferencias internacionales y regionales entre los Estados 
Miembros para analizar y compartir información sobre la cuestión, por ejemplo, 
durante la reunión bienal del Consejo Intergubernamental del Programa 












2.2 RESULTADO INTERMEDIO: Los Estados Miembros reciben ayuda para 
desarrollar legislación y mecanismos a nivel nacional que garanticen la 
libertad de expresión y la libertad de prensa, en particular con relación a la 














de Desarrollo de los Medios de UNESCO, en particular en los casos de los países 
emergentes o en transición. [UNESCO/PNUD(UNCT, UNDPKO) 
2.2.2 Apoyar el desarrollo de marcos nacionales apropiados legislativos, 
institucionales y de políticas para aumentar la seguridad de los periodistas, 
incluyendo medidas para fomentar la libertad de prensa, descriminalizar 
actividades periodísticas, incluyendo la difamación y la calumnia. 
[UNESCO/ACNUDH/PNUD] (UNDP, UNODC,UNCT) /OEA, Article 19, RSF, 
DCMF, FIP/ 
2.2.3 Apoyar a los Estados Miembros a establecer medidas para facilitar el 
conocimiento de las normas internacionales pertinentes entre las 
comunidades judiciales, periodísticas, de seguridad y de la sociedad civil. 
[ACNUDH, UNESCO] (PNUD) /Otras organizaciones intergubernamentales tales 
como OEA y otras ONGs tales como RSF, DCMF, FIP/ 
2.2.4 Abogar para que se dote a las agencias de seguridad de los estados con 
suficientes recursos, pericia y formación para desarrollar prácticas que respeten 
los derechos legales de los miembros de los medios de comunicación, incluyendo 
el acceso a la información durante protestas públicas o en casos de malestar civil 
o público. [ACNUDH/PNUD/UNESCO] UNODC, UNCT) /OEA, FIP/ 
2.2.5 Actuar preventivamente en casos de denuncias de incidentes de 
amenazas contra periodistas e intervenir con las autoridades en relación a 
casos individuales para llamar la atención a la responsabilidad primaria del 
Estado de proteger. [ACNUDH]/OIGs tales como OEA y ONGs y 
organizaciones profesionales tales como DCMF, Fondation Hirondelle, FIP, 
PEN, IPI, RPT/ 
2.2.6 Asesorar sobre el diseño de programas nacionales de protección que 
incorporen periodistas y, en los casos posibles, a través de presencia en el 
terreno, participar como observadores en programas de protección para realizar el 










(Entidades de la 
 
2.3 RESULTADO INTERMEDIO: Las capacidades de las instituciones 




2.3.1 Facilitar el fortalecimiento de capacidades en instituciones estatales que se 








como las autoridades policiales y judiciales y el personal militar. [PNUD] (UNCT, 
ACNUDH, UNESCO, UNODC) /En cooperación con otras ONGs y organizaciones 
profesionales/ 
2.3.2 Facilitar, inclusive a través de formación, el efectivo y eficiente 
funcionamiento de los sistemas internos de justicia penal con relación a la 
seguridad de los periodistas y a la impunidad. [UNDP] (UNCT, ACNUDH, 
UNESCO, UNODC) /OEA/ 
2.3.3 Apoyar la elaboración de manuales para la Formación de Formadores (FdF) 
dirigidos a instituciones estatales, tales como la policía y los servicios de 
procesamiento judicial, y adaptar tales manuales a las necesidades locales. [PNUD] 
(UNCT, ACNUDH, UNESCO, UNODC) /FIP/ 
2.3.4 Compilar documentación y materiales de referencia amigables para los 
usuarios sobre casos emblemáticos de investigación exitosa para apoyar 
acciones dirigidas a terminar con la impunidad y a favor de una más amplia 
preconización contra la impunidad, particularmente en los países de primera fase. 
[UNESCO] /OEA, IMS, INSI, SEAPA, FIP, CPJ, entre otras/ 
2.3.5 Promover la inclusión de la cuestión de la libertad de expresión a nivel de 
escuelas secundarias y a nivel universitario, incluyendo la cuestión de la seguridad 
de los periodistas, particularmente en las instituciones de educación periodística, 
basada en el Modelo Curricular de la UNESCO y el Curriculum para Profesores 
sobre Alfabetización Mediática e Informacional de UNESCO. [UNESCO] (Cátedras 
UNESCO) /Escuelas y universidades y otras organizaciones.  
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3 RESULTADO ESPERADO 3: 
Otras organizaciones intergubernamentales y organizaciones tales como 
asociaciones profesionales, medios de comunicación, la comunidad académica 
y las ONG se encuentran fortalecidas y su trabajo armonizado con el Plan de 









3.1 RESULTADO INTERMEDIO: El trabajo de las organizaciones 
intergubernamentales regionales se ve fortalecido y también armonizado 












3.1.1 Identificar y mapear el trabajo de las organizaciones intergubernamentales pertinentes 
para la seguridad de los periodistas y libertad de expresión. [UNESCO] /OEA, AUC, OSCE, 
COE, CLS, INSI, CFOM/  
3.1.2 Intercambiar información dentro de las organizaciones intergubernamentales 
regionales para evitar la duplicación de trabajo y para organizar reuniones regionales, 
incluyendo reuniones virtuales. [UNESCO] /CADA ORGANIZACIÓN REGIONAL OEA/  
3.1.3 Cooperar con los Relatores Especiales Regionales en sus estrategias 
2013-2014, incluyendo la promoción de la preparación de informes regionales 
sobre la seguridad de los periodistas, tales como los que han sido elaborados por 
la Oficina del Relator Especial sobre Libertad de Expresión, Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos. [ACNUDH] /Relatores Regionales, OEA, 
AUC, OSCE, FIP, CFOM/ 
3.1.4 Seguir desarrollando normas legales regionales acerca de las obligaciones 
de los Estados a proteger los periodistas e impedir la impunidad, además de 
identificar los casos en que las políticas estatales puedan mejorarse a la luz de las 
obligaciones internacionales sobre derechos humanos, presentando casos ante la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos. [UNESCO liaison; Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos]. 
3.1.5 Incorporar elementos sobre la seguridad de los periodistas y la 
cuestión de la impunidad en los informes preparados para las misiones de 
observación electoral y posterior a ellas. [ACNUDH] /OSCE/EC/OEA/ 
3.1.6 Mantener estrechos contactos para incluir la cuestión en la Agenda de 
Desarrollo de la AUC. [UNESCO] /AUC/ 
3.1.7 Realizar contactos con los parlamentos africanos y el Parlamento 
Panafricano (PAP) para incrementar condiciones de trabajo seguras para los 
periodistas, creando una legislación que fomente un ambiente de trabajo propio 
para los periodistas asegurando condiciones seguras y sin trabas para que los 
periodistas puedan cumplir sus tareas profesionales. [UNESCO] /FAJ,PAP, AUC/ 
3.1.8 Realizar estrechos contactos con relación a obtener el compromiso de los 
Estados Miembros africanos durante las reuniones de la Comisión Africana sobre 
Derechos Humanos y de los Pueblos, Consejo de Derechos Humanos de la ONU, 
y en las cumbres de los Jefes de Estado y Gobierno de la Unión Africana, para dar 
su apoyo a la promoción de la seguridad de los periodistas y a terminar con la 
impunidad. [UNESCO] /FAJ,AUC/ 
3.1.9 Realizar estrechos contactos con relación a la propuesta de formación de 
un Grupo de Trabajo de Seguridad de los Medios Africanos, para mejor 
coordinar acciones regionales sobre seguridad de los periodistas y terminar con 
la impunidad. [UNESCO] /FAJ/ 
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3.1.10 Promover la incorporación de la seguridad de los periodistas en el marco 
de las actividades de cooperación regional o de actividades específicas por 
países del Consejo de Europa. [UNESCO] /Consejo de Europa, FIP-EFJ/ 
3.1.11 Realizar un estudio y posiblemente elaborar un texto jurídico acerca de las 
obligaciones positivas de los Estados Miembros con relación a la seguridad y a la 
protección de los periodistas/periodismo, basado en la Convención Europea de 
Derechos Humanos y su jurisprudencia. [UNESCO liaison], actores en el Consejo de 
Europa, FIP-EFJ, CFOM, CLS/ 
3.1.12 Identificar eventos futuros organizados por los OIGs en los cuales la 
cuestión de la seguridad de los periodistas podría incorporarse. (UNESCO, 
ACNUDH, PNUD, BM) 
3.1.13 Incluir la cuestión de seguridad en el 2º Taller de Alto Nivel sobre la Paz de 

















3.2 RESULTADO INTERMEDIO: El trabajo de organizaciones no 
gubernamentales internacionales, incluyendo las organizaciones 
profesionales y los medios de comunicación se encuentra fortalecido y 
también armonizado con las acciones pertinentes del sistema de las 




3.2.1 Identificar y mapear el trabajo de las organizaciones no gubernamentales 
internacionales de relevancia para la seguridad del periodismo y libertad de 
expresión. [UNESCO, INSI] / Todas las ONGs y organizaciones profesionales/  
3.2.2 Promover la transparencia entre las iniciativas de desarrollo de los medios 
de comunicación, compartiendo y publicitando información, inclusive sobre 
cuestiones de seguridad. [BM] (UNESCO) /Otros actores/  
3.2.3 Establecer puntos focales a nivel internacional para coordinar acciones con 
el sistema de Naciones Unidas. [UNESCO] /Todas las ONGs y organizaciones 
profesionales/ 
3.2.4 Intercambiar información con organizaciones no-gubernamentales 
internacionales para evitar duplicar tareas y para organizar consultas 
periódicas. [UNESCO] 
3.2.5 Cooperar con los Relatores Especiales. /Todas las ONGs y organizaciones 
profesionales/ 
3.2.6 Promover evaluaciones basadas en los Indicadores Sensibles al 
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Género de UNESCO entre todos los actores, particularmente las empresas 
de medios, para asegurar la igualdad de derechos entre los y las periodistas, 
dentro de las salas de redacción y un ambiente seguro para ambos. 
[UNESCO] /INSI, IWMF, FIP, RPT/ 
3.2.7 Estimular a todos los actores a conectarse a mecanismos de alerta, en 
particular el del Intercambio Internacional por la Libertad de Expresión. 
[UNESCO] /Todas las ONGs y organizaciones profesionales/ 
3.2.8 Incrementar y desarrollar más cursos de formación y programas de 
Formación de Formadores sobre la cuestión de seguridad, componiendo así 
una fuente de formadores y cursos de formación que puedan desplegarse 
rápidamente a nivel regional. [UNESCO] /FIP,INSI, PEN, DCMF,SEAPA, IREX, 
RPT y otras instituciones específicas para la formación en seguridad/  
3.2.9 Establecer contactos estrechos para mapear los cursos existentes a nivel 
de grado y posgrado relativos a la seguridad de los periodistas para ampliar 
estos estudios. Esta información también se incluirá en el sitio web de la ONU 
sobre seguridad. [UNESCO] (Cátedras UNESCO) /CFOM y otros centros de 
educación en periodismo, FIP, RTI, INSI/ 
3.2.10 En asociación con instituciones académicas y programas de periodismo, así 
como Cátedras de UNESCO relacionadas, incorporar un módulo sobre la seguridad 
de los periodistas y la impunidad dentro del currículo docente a nivel de grado y 
posgrado. Este módulo será presentado en el Congreso Mundial de Educación 
Periodística que tendrá lugar en Bruselas en julio de 2013. [UNESCO] / Universidad 
Iberoamericana de México, CFOM, University of Sheffield, INSI, PEN/ 
3.2.11 Fomentar estrategias periodísticas que desarrollen alfabetismo de seguridad 
en el periodismo investigativo incluyendo el periodismo de datos [UNESCO]. 
3.2.12 Mantener estrecho contacto con las empresas de medios de comunicación y 
asociaciones profesionales sobre su compromiso y participación en la 
implementación del Plan de la ONU, en las propuestas para establecer un grupo 
de acción representativo inter-industria de los medios de comunicación sobre 
cuestiones relativas al Plan de la ONU; sensibilización y contribuciones a los 
mecanismos de supervisión de la ONU y acciones intra-industria con el objeto de 
promover las buenas prácticas para mejorar la seguridad, impedir los ataques 
dirigidos y combatir la impunidad. [UNESCO,UNDPI,UNDP] /CFOM, WAN-IFRA, 
INSI, FIP, IPI/ 
3.2.13 Mantener estrecho contacto con organizaciones mundiales de 
legisladores y juristas para promover acciones relativas a la seguridad de los 
periodistas y la cuestión de la impunidad [UNESCO] (Relatores Especiales de la 
ONU, UNODC) /Unión Internacional de Abogados, RSF, FIP, IPI/ 
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3.2.14 Establecer estrechos contactos para identificar futuros eventos 
internacionales en los que la seguridad de los periodistas podría incluirse 
[UNESCO]. Por ejemplo: 
a) 2013 CPJ 2ª Cumbre sobre la Impunidad. (Fecha a confirmarse). 
/CPJ/ 
b) Conferencia Internacional sobre la Seguridad de los Periodistas. 
Fecha a confirmar. /Freedom House/Conferencia Anual CFOM en la 
/University of Sheffield/ 
c) Conferencia sobre los Obstáculos a la Libertad de la Palabra, 3 de 
mayo de 2013. /City Law school of City University, Londres, organizaciones 
pertinentes, IMS,FIP/ 
d) 2013 Congreso de FIP, 4-7 junio 2013, Dublín, Irlanda 
f) Festival Internacional de Periodistas. Perugia, Abril 2013 
g) NewsXchange, conferencia mundial de medios de radio y 
teledifusión, noviembre 2013 
h) IPI Congreso Mundial 2013, Amman, Jordania, 19-21 de mayo 
2013 
i) Congreso Mundial del IPI 2014, Sudáfrica, 2014 
j) UK Association of Journalism Educators (AJE) taller sobre 
cuestiones de seguridad y de impunidad, previsto para junio de 
















3.3 RESULTADO INTERMEDIO: El trabajo de la sociedad civil, asociaciones 
profesionales, empresas de medios y la comunidad académica se 
encuentra fortalecido y armonizado con la de otros asociados nacionales, 
incluyendo las acciones pertinentes del sistema de las Naciones Unidas a 




3.3.1 Mapear el trabajo en el plano nacional de las ONGs, asociaciones 
profesionales y de todas las instituciones relacionadas con la seguridad 
de los periodistas y la lucha contra la impunidad. [a ser informado por una 
de las agencias de la ONU en el país en cuestión, en colaboración con 
otros actores] 
3.3.2 Identificar e involucrar a actores indirectos, tales como abogados, 
asociaciones de abogados, asociaciones de jueces, ONGs para la libertad 
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de Internet, grupos de jóvenes y de mujeres, grupos ambientales, etc. [a ser 
informado por una agencia de la ONU en el país en cuestión, en colaboración 
con otros actores] 
3.3.3 Desarrollar acuerdos bilaterales y multilaterales de asociación que 
optimizarán la posibilidad de compartir información acerca de acontecimientos 
internacionales y regionales (por ejemplo Resoluciones del Comité de Derechos 
Humanos, Conferencia Panafricana sobre la Seguridad de los Periodistas, etc.). 
[UNESCO] (BM) /Todas las ONGs, empresas de medios y organizaciones 
profesionales/otros actores nacionales a ser identificados/ 
3.3.4 Apoyar el compromiso de la sociedad civil con los Relatores 
Especiales a través de las comunicaciones y antes, durante y después 
de visitas a los países. [Relatores Especiales, ACNUDH, Agencias de la 
ONU y ONGs] /Todas las ONGs y organizaciones profesionales /otros 
actores nacionales/  
3.3.5 Compartir información en conjunción con el examen por país del 
mecanismo de Examen Periódico Universal (UPR) con relación a la libertad de 
expresión y la libertad de prensa, incluyendo casos de asesinato y otros 
ataques a periodistas, trabajadores de los medios de comunicación y 
blogueros con ACNUDH (uprsubmissions@ACNUDH.org) [ACNUDH] /Otras 
organizaciones/ 
3.3.6 Fomentar la presentación de quejas a los Relatores Especiales de la 
ONU, inclusive al Relator Especial sobre la Promoción y Protección del Derecho 
a la Libertad de Opinión y Expresión: urgent-action@ACNUDH.org [ACNUDH] 
/ONGs y organizaciones profesionales/ 
3.3.7 Desarrollar asociaciones con escuelas de periodismo y otros 
posibles centros de investigación para monitorear y analizar cuestiones 
pertinentes y proporcionar formación en los casos apropiados. [UNESCO] 
/Instituciones de Educación Periodística; Organizaciones profesionales- 
FIP y otras, ONGs, CFOM/ 
3.3.8 Ayudar a gobiernos y agencias estatutarias tales como las Instituciones 
Nacionales de Derechos Humanos independientes (NHRIs) con asesoramiento 
técnico y formación en los casos que se requiera. [ACNUDH] 
3.3.9 Establecer contactos estrechos con relación a una cobertura integral 
y continua, incluyendo el seguimiento de cuestiones de seguridad, por parte 
de los medios de comunicación. [UNESCO] /Asociaciones profesionales, 
uniones, ONGs/ 
3.3.10 Alentar la auto-regulación y el profesionalismo para fortalecer un 




3.3.11 Realizar estrechos contactos con relación a programas institucionales 
que las empresas de medios ofrecen sobre la seguridad y la auto-protección 
para periodistas y para proporcionar a los periodistas con formación sobre la 
seguridad y equipo apropiado. [UNESCO,UNDPI] /INSI, WAN-IFR, FIP, IREX, 
IPI, RPT/ 
3.3.12 Identificar y realizar investigación sobre periodistas victimas de 
traumas y otras formas de extrema presión en el cumplimiento de sus tareas. 
[OIT, UNESCO] / Dart Center, FIP, INSI, IREX, RPT/ 
3.3.13 Entablar contactos estrechos con el fin de estimular a los medios 
pertenecientes al estado a utilizar su estatus para conseguir fondos públicos 
para la formación en seguridad de su personal. [UNESCO] [UNESCO] /FIP, 
RPT, entre otros/ 
3.3.14 Entablar contactos estrechos para la creación y/o mejoramiento de 
programas para apoyar a las familias de los periodistas afectados por la violencia 
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4 Resultado Esperado 4: 
El sistema de Naciones Unidas, las instituciones estatales, gobiernos, empresas de 
medios y otros actores clave tienen una mayor conciencia de la importancia de la 
seguridad de los periodistas y de la lucha contra la impunidad y de las formas de 















4.1 RESULTADO INTERMEDIO: Mayor conciencia entre la comunidad internacional 




4.1.1 Tener un sitio web periódicamente puesto al día sobre el Plan de la ONU, 
constando de actividades, documentos, informes. [UNESCO] 
4.1.2 Crear y hacer ampliamente disponible, una base de datos en línea con 
información, leyes internacionales de derechos humanos y derechos 
humanitarios, convenciones, recomendaciones, guías, buenas prácticas, 






(OHCHR) /OEA, FIP/ 
4.1.3 Distribuir en varios idiomas internacionales el folleto 
informativo sobre el Plan de la ONU y fomentar traducciones 
nacionales y locales. [UNESCO] 
4.1.4 Emitir mensajes conjuntos por parte de las agencias de la ONU sobre la 
seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad, por ejemplo, en el 
Día Mundial de la Libertad de Prensa (3 de mayo). [UNESCO] (PNUD, 
ACNUDH, UNDPI, UTI, OIT) /OEA y otros actores/ 
4.1.5 Asegurar una alta visibilidad para el Día Mundial de la Libertad de 
Prensa (3 de mayo). [UNESCO, UNDPI] (/otros actores/ 
4.1.6 Poner a amplia disposición las condenas públicas de la Directora 
General de UNESCO del asesinato de periodistas en el cumplimiento de su 
trabajo o amenazados de asesinato a causa de sus actividades 
periodísticas, así como el Informe de la DG sobre la Seguridad de los 
Periodistas y el Riesgo de la impunidad. [UNESCO] (UNDPI) 
4.1.7 Compartir y apoyar la distribución de recursos informativos 
pertinentes y materiales publicados por cualquier actor, incluyendo el 
UNESCO/RSF Handbook for Journalists, FIP Live News, el Safety Manual for 
Journalists de FIP, y la Journalist Security Guide de CPJ. [UNESCO] (Todas 
las agencias de la ONU) /Todos los actores/ 
4.1.8 Utilizar un hashtag común para los medios sociales (tweets, etc.) 
que tocan el tema de la seguridad de los periodistas, por ejemplo 
#Journosafe. [UNESCO] (Todas las agencias de la ONU) /Todos los 
actores/ 
4.1.9 Publicitar y crear mayor conciencia acerca de las actividades de la ONU 
relativas a la seguridad de los periodistas y la impunidad. [UNDPI] (Todas las 
agencias de la ONU) /Todos los actores/ 
4.1.10 Incrementar la visibilidad y conocimiento de los fondos de seguridad para 
periodistas existentes, pertinentes al Plan de la ONU, tales como el Fondo 
Internacional de Seguridad de FIP, Comité Internacional Escritores en Prisión de 
PEN, la Red Internacional de Ciudades de Refugio (ICORN), el Fondo de 
Asistencia para Periodistas de CPJ, RPT, entre muchos otros. [UNDPI] (Todas las 
agencias de la ONU) /Todos los actores/ 
4.1.11 Incrementar la visibilidad y el conocimiento de las líneas dedicadas 
(hotlines) existentes para periodistas en peligro, particularmente la de CICR (+41 
79 217 32 85) y la SOS Presse de RSF (+33 1 47 77 74 14) [UNESCO] (Todas las 
agencias de la ONU) /RSF,ICRC, FIP, PEN, CJA, RPT/ 
4.1.12 Aprovechar los días y eventos internacionales, tales como el Día Mundial de 
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la Radio (13 de febrero), Día Mundial de la Libertad de Prensa (3 de mayo), Día 
Internacional contra la Impunidad (23 de noviembre), Día Internacional contra la 
Corrupción (9 de diciembre), Día Mundial contra la Censura (12 de marzo), Día 
Mundial de la Seguridad y Salud en el Trabajo (28 de abril) para destacar estas 
cuestiones. [UNESCO] (UNODC, OIT y otras agencias) /Todos los actores/ 
4.1.13. Publicitar mecanismos de rendición de cuentas para los medios de 
comunicación y experiencias basadas en mecanismos de acciones de auto-
regulación (por ejemplo, consejos de prensa, aprobación de códigos de ética, 
nombramiento de defensores del pueblo (ombudsmen) para las noticias) que 
promuevan la seguridad al mejorar la accesibilidad, credibilidad y el prestigio en la 
sociedad. [UNESCO] (Todas las agencias de la ONU) /Todos los actores/ 
4.1.14 Promover los conocimientos técnicos adquiridos de los expertos en 
TIC acerca de cuestiones en constante evolución relativas a la seguridad 
digital, esenciales en equipar a los periodistas y blogueros para evaluar los 
riesgos y proteger tanto ellos como sus fuentes. [UNESCO] (Todas las 
agencias de la ONU) /Todos los actores/ 
4.1.15 Movilizar a los ganadores del Premio Mundial de la Libertad de Prensa 
UNESCO/Guillermo Cano como Embajadores regionales para la Libertad de 
Prensa para que den conferencias sobre estas cuestiones a nivel regional. 
[UNESCO] 
4.1.16 Consultar con la Directora General de UNESCO sobre la posibilidad 
de nombrar hasta cinco embajadores de buena voluntad de UNESCO para la 
libertad de expresión (uno internacional o uno por región). [UNESCO] 
4.1.17 Incrementar la sensibilización acerca de la necesidad de promover la 
seguridad en línea para los periodistas, por ejemplo durante el Foro de Gobernanza 
de Internet – IGF – o a través de campañas tales como el Programa Internet de 
Incidencia Política del CPJ. [UNESCO] (Todas las agencias de la ONU)/Todos los 
actores/ 
4.1.18 Participar estrechamente en la organización de campañas regionales de 
sensibilización en cooperación con organizaciones intergubernamentales 
regionales, tales como la Comisión Africana de Derechos Humanos y de los 
Pueblos (ACHPR), la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, entre 
muchas otras. [UNESCO] (Todas las agencias de la ONU)/Todos los actores/ 
4.1.19 Destacar activamente la cuestión de la seguridad de los periodistas y la 
cuestión de la impunidad durante conferencias regionales relacionadas con el 
tema. [UNESCO] (Todas las agencias de la ONU)/Todos los actores/ 
4.1.20 Preparar una serie de artículos sobre la cuestión a ser publicada en las 
Redes de Expertos Globales creadas por la UNAOC. [UNAOC] 
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4.1.21 Establecer contactos estrechos para la promoción de conocimientos 
jurídicos sobre la libertad de expresión y específicamente sobre la seguridad de 
los periodistas, por ejemplo en los Debates o Simulacros de Casos Arbitrales 
















4.2 RESULTADO INTERMEDIO: Mayor conciencia en la sociedad a nivel 
nacional acerca de la importancia de la seguridad de los periodistas y la 




4.2.1 Promover una conciencia nacional acerca de las estrategias de 
implementación del Plan de la ONU a nivel de país. [Coordinador Residente de la 
ONU en los casos acordados, UNDPI] /ONGs, Estados Miembros/ 
4.2.2 Organizar talleres y seminarios para las autoridades estatales legislativas 
y de justicia penal sobre mecanismos para la protección de periodistas y para 
promover la integración de buenas prácticas en sus respectivas políticas. [CR 
de la ONU en los casos acordados,] (otras entidades de la ONU) /ONGs, 
Estados Miembros/  
4.2.3 UNESCO y agencias de la ONU (particularmente cuando la UNESCO no está 
representada en el país), convocan o convocan en conjunto, reuniones a nivel 
nacional de consulta o de información, trabajando con el Equipo de País y el 
Coordinador Residente de la ONU en todos los casos posibles, y con todos los 
actores pertinentes para aumentar el conocimiento y publicitar el Plan de Acción 
de la ONU sobre la seguridad de los periodistas y la cuestión de la impunidad. 
[UNESCO] (UNCT, PNUD, ACNUDH) 
4.2.4 Entablar contactos para la creación de un monumento, o nombre de calle o 
de un auditorio, o un premio, etc. en honor a los periodistas y a la libertad de 
prensa. [UNESCO] /Estados Miembros y autoridades locales, en los casos 
acordados, varios actores/  
4.2.5 Incrementar la conciencia en escuelas y universidades acerca de la 
seguridad de los periodistas y la importancia de la libertad de prensa. 
[UNESCO] (Cátedras UNESCO, CFOM, otras universidades) 
 
 
MECANISMOS DE SEGUIMIENTO, SUPERVISIÓN Y EVALUACIÓN  
1. Al inicio de la implementación, la UNESCO elaborará pautas para el establecimiento de 
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puntos de referencia, supervisión y seguimiento que se difundirán entre todos los actores 
con el propósito de facilitar una compilación armonizada y sistematizada de la 
información y los datos.  
2. Una revisión anual será realizada por un grupo integrado por UNESCO, ACNUDH, 
PNUD y UNDPI, en asociación con la red de Puntos Focales de la ONU sobre 
Seguridad de los Periodistas y la Cuestión de la Impunidad, y basada en 
contribuciones del sistema de las Naciones Unidas, gobiernos, ONGs, los medios de 
comunicación y las asociaciones profesionales. La primera revisión se realizará en 
enero de 2014. 
3. Una evaluación en profundidad será realizada al final del periodo de esta estrategia.  
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